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Président Dr. Hﬁn‘dhammer erdfinet die Sitzung
um 9 Uhr.

Prisident Dr, Hﬁndhammer: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschidi-
gungsgesetzes sind entschuldigt oder beurlaubt die

Abgeordneten Baur Leonhard, Behringer, Kérner, ‘

Laumer, Lindig, Dr. Seitz, Stain, Strenkert.
Wir fahren fort in der Beratung des

Entwurfs eines Gesetzes iiber die Wahl der
Gemeinderite und der Biirgermeister (Ge-
meindewahlgesetz) — Beilagen 2148 und 2222.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich erdffne
die Aussprache.

Zum Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete
HauBleiter. Ich erteile thm das Wort.

Hauflleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir haben uns erlaubt, dem Hohen Haus
noch einmal drei Abdnderungsantréige vorzulegen.

Der eine Antrag enthilt lediglich eine Anderung
des Absatzes 3 des Artikels 1. Der Absatz 3 des
Artikels 1 ist in der Fassung des AusschuBBbeschlus-
ses unserer Ansicht nach deshalb unzweckmiBig,
weil er die Dinge zu wenig genau definiert. In
Satz 2 wird gesagt:

Das gleiche gilt fiir Personen, die zu ihrer
heimatvertriebenen Familie zurilickkehren.

In der Tat gibt es Fille, in denen ein Mann, der
den Status des Heimatvertriebenen hat, zu einer
Familie einheimischer Art zurilickkehrt, wenn er
zum Beispiel mit einer einheimischen Frau ver-

_heiratet ist. Es muB also genauer bestimmt werden,

wer das Wahlrecht besitzt. Deshalb muB -es heiflen:
Das gleiclie gilt fiir Personen, die als Heimat-"
vertriebene nach der Entlassung aus Kriegs-
gefangenschaft oder Internierung berechtlgt in
Bayern ihren Wohnsitz nehmen.

"Nur dann vermeiden Sie Grenzfille und nur
dann haben Sie den Personenkreis, um den es sich
dreht, genau deflniert.

_ (Unruhe — Glocke des Présidenten)

Zu Artikel 5 Absatz 2 mochte ich noch sagen: Es
hat wohl keinen Sinn, die Debatten um diese Be-
stimmung noch einmal heraufzubeschwéren, aber
ich glaube, eines sagen zu diirfen. Der Kreis, den
Sie jetzt ausschlieBen, ist ein Kreis, der bereits
durch die Spruchkammern iiberpriift ist,  und die
Kategorien, die Sie jetzt auffithren, sind doch wohl
schon durch die Spruchkammern vom passiven
Wahlrecht ausgeschlossen. Ohne Zweifel darf ein
Staat nicht KollektivmaBnahmen gegen bestimmte
Gruppen treffen und sie nicht blirgerlicher Rechte
berauben, wenn er nicht ein Zwei-Klassen-Staat
werden will, Man kann nicht Menschen,; die durch
eine Individual-Uberpriifung ausgelesen sind, kol-
lektiv ihrer biirgerlichen Rechte berauben; das hal-
ten wir fiir ausgeschlossen. Der Antrag, den Sie
stellen, bedeutet nicht eine Diskriminierung detr
Gruppen, die Sie treffen, sondern eine Diskrimi-
nierung der Gesamtheit aller Spruchkammern, weil
Sie behaupten, daf die Spruchkammern Leute zu
Mitldufern erklirt haben, denen das passive Wahl-
recht nicht zugesprochen werden kann.

Da der Kreis, den Sie jetzt umschreiben, an sich
sehr klein ist, scheint es mir nicht richtig zu sein,
von den rechtsstaatlichen Grundiiberlegungen ab-
zuweichen und wegen dieses Kreises, der bereifs
individual lberpriift ist, KollektivmaBnahmen zu
treffen, die gerade den Gegnern dieses Staates die
Moglichkeit geben, die rechtsstaatlichen Grund-
lagen dieses Staates zu bezweifeln.

(Zurufé von der SPD, darunter: Hor' auf! —
Unruhe)

Deshalb ist diese Mafinahme im Intetresse eines
demokratischen Staates unzweckmé&Big und unserer
Ansicht nach falsch.

(Unruhe)

Noch einen dritten Punkt darf ich nennen. Wir
haben Versammlungssprengungen erlebt, und nicht
nur wir; die Freie Demokratische Partei hat sie ge-
nau so erlebt, und die Bayernpartei ebenfalls. Das
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System der Sprengkolonnen wird wieder {iblich im
Land. Der Kollege Haas hat sich in einer meiner

Versammlungen eindeutig als solcher Spreng- -

kolonnenfiihrer betitigt. Er hat gestern das, was
“ich eingewendet habe, bestéitigt, indem er erklért
hat, es sei wohl wieder zweckmiBig, mit solchen
Sprengkolonnen gegen Andersdenkende vorzu-
gehen. Deshalb halten wir die Wiederherstellung
des Artikels 16 fir richtig, nach welchem gegen
Leute vorgegangen werden kann, die wieder mit
der Faust zuschlagen, wieder Gewalt anwenden,
jede Diskussion vermeiden und

(Unruhe — erregte Zurufe von der SPD)

mit der Gewalt allein die gewaltsame Diskussion
heraufbeschworen. ’

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

" Deshalb sind wir dafiir, daB3 der Artikel 16 wieder-
hergestellt wird.

.(Unruhe und erregte Zurufe, darunter Abg.
Kiene: Vor 1945 haben Sie es nicht gewuft!
— Glocke des Présidenten)

Priasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
der Frau Abgeordneten Dr. Briicher.

Dr. Briicher (FDP): Herr Président, meine Herren
und Damen! In der Diskussion der ersten Lesung
sind liber die Frage des Panaschierens neben sehr
ernsthaften Bedenken und Argumenten doch einige
Gegenargumente ausgesprochen worden — —

(Abg. Piehler spricht erregt auf Abg. Haul-
leiter ein — Unruhe)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich bitte um Ruhe.

Dr. Briicher (FDP): — Ich habe Pech.

(Abg. Dr.Baumgartner: Sprechen Sie
weiter, Frau Abgeordnete!)

— Meine Damen und Herren, darf ich Sie bitten,
einen Augenblick Ihre Aufmerksamkeit auf das
Panaschieren zu lenken. Ich méchte sagen, daf hier
mit einigen Argumenten gearbeitet worden ist, die
ich nicht unwidersprochen lassen méchte. So sehr
wir natiirlich alle wiinschen, dafl die Biirger und
Wéhler dazu kommen, sich fiir eine Partei zu ent-
scheiden, so zeigt doch die Realitdt, daBB heute ein-
fach noch nicht der Zeitpunkt gekommen ist, in
dem das Vertrauen und das politische Interesse
unserer Wihler so weit hergestellt ist, daBl wir dies
ganz generell von allen Wahlern verlangen kénn-
ten. Nun erhebt sich die Frage: Wo kodnnen wir
damit beginnen, die Biirger am politischen Leben
zu interessieren und ihre Anteilnahme zu wecken?
Wir sind uns doch alle klar dariiber, daf das nur
in der Gemeinde sein kann, auf der kommunalen
Ebene. Bei der Beratung der Gemeindeordnung ist
immer wieder gesagt worden, dafl die Gemeinde die
urspriingliche Gebietskdrperschaft und der {iber-
schaubare Raum sei, in dem nun einmal die poli-
tischen Dinge zuerst behandelt werden und wo sich
jeder erst einmal die Sporen verdienen kann. Mei-~

nes Erachtens gibt es tatséichlich eine einzige Mo6g-
lichkeit, unsere heillose ,,Ohne-mich-Demokratie®
zu liberwinden, némlich durch die politische Arbeit
in der Gemeinde.

Nun wird immer wieder das Argument ge-
braucht, es gelte, Farbe zu bekennen. Meine sehr
verehrten Kollegen, um was geht es in der Ge-
meinde, wozu sollen wir Farbe bekennen? Wollen
wir dazu Farbe bekennen, ob unsere StraBlen mit
CSU- oder SPD-Steinen gepflastert werden sollen?
Es gilt wohl nur dariiber zu entscheiden, die Frauen

~und die Ménner zu finden, die diese Dinge ordent-

lich und richtig entscheiden, nicht, ob sie nun ihre
Stimme nach irgendwelchen Parteigesichtspunkten
abgeben. Ich habe jetzt etwas iiberspitzt formuliert,
aber ich mdchte sagen: Wie war der allgemeine
Eindruck in der Offentlichkeit, als im Ausschufl
zunichst die Entscheidung gegen das Panaschieren
fiel?
(Zuruf: Die sagten, Gott sei Dank!)

— Nein, ich darf erkldren, ich habe mit vielen jun-
gen Menschen in Diskussionen gesprochen, die mir
sagten, das ist ein Riickfall in die Partei-,,Demo-
kratur®, und ich mufte ihnen beipflichten, so schwer
es mir selber fallt. Aber es gilt schlieflich, wie
Kollege Dr.Schubert gestern gesagt hat, die poli-
tische Entscheidung den Gegebenheiten anzupassen,
und die sind eben tatsichlich so, dafl unsere Wah-
ler zunichst das Vertrauen nicht haben. Wir haben
dann die Pflicht und Schuldigkeit, ihnen zu helfen,
dieses Vertrauen zu gewinnen. '

Ich habe vorhin besonders von den jungen Men-
schen gesprochen. Ich darf hinzufiigen: Was allge-
mein gilt, gilt fiir die jungen Menschen in ganz
besonderer Weise. Sie wissen alle genau, wie heute
bei unseren Jugendlichen, die 20 und 21 Jahre alt
sind, das Verhiltnis zu den Parteien ist. Sie wissen
alle, mit welcher Zurtickhaltung sie an diese Pro-
bleme herangehén. Wir miissen daher alles tun,
um ihnen den Weg zu ebnen. Wir wiinschen doch
zunichst einmal allgemein politisch interessierte
junge Menschen, bevor sie sich fiir eine Partei ent-
scheiden sollen. Gerade fiir junge Menschen ist es
daher die beste Moglichkeit, auf der Gemeinde-
ebene Perstnlichkeiten zu wéhlen. Sie wissen ja,
wie empfindlich junge Menschen gegen alle Phrasen
sind, daf3- sie aber sagen: Das ist ein Kerl, der
imponiert mir, den wéhle ich. Gegen irgendwelche
Phrasen sind sie dagegen sehr empfindlich ge-
worden.

Ich darf, wenn es mir gestattet ist, noch ein Wort
liber die Wihlerinnen sagen. Thnen ist vielleicht ein
Schreiben der Arbeitsgemeinschaft der Wé&hlerin-
nen zugegangen. Wenn Sie durch Zufall einen
Blick darauf geworfen ‘haben, werden Sie daraus
ersechen haben, wie wach und aufmerksam heute
gerade die Wihlerinnen gegen derartige riickléufige
Entwicklungen geworden sind. Es ist einigen Frauen
in den letzten Jahren doch zum BewuBtsein gekom-
men, daB es recht gut ist, wenn gerade in den
Gemeinderéten in den verschiedenen Fraktionen
Frauen sitzen, die helfen, die Parteistreitigkeiten
etwas zu iiberbriicken,

(Ho6rt, hort!)
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und denen es gelingt, in vielen Angelegenheiten
ihre Parteien zu beeinflussen, sachlicher zu ent-
scheiden. Das ist fiir mich auch ein wichtiger
Grund, weshalb ich Sie bitten mochte, noch einmal
Ihr Urteil fiir oder gegen das Panaschieren zu revi-
dieren. Ich anerkenne die Gefahr, die das Pana-
schieren mit sich bringt, indem die eine oder andere
stindische Gruppe nun ihre eigene Interessenwirt-
schaft betreibt. Ich glaube aber, dafl diese Gefahr
die Vorteile bei weitem nicht {iberbieten kann.

Prisident Dr. Hundhammer: Als n#chstem Red-
ner erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Haas.

Haas (SPD): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin eben von Herrn Kollegen
HauBleiter beschuldigt worden, der Fiihrer eines
Rollkommandos gewesen zu sein. Ich erkldre hie-
mit, dafl ich noch niemals in meinem Leben der

Fiihrer eines Rollkommandos war. Ich bin aber

der Auffassung, dalB ich, wenn die Demokratie in
Gefahr ist, jederzeit den Fithrer eines Rollkom-
mandos mache. ' '

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Baum-
gartner: Wenn das der Volkholz gesagt
hatte!)

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Eberhardt.

~ Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren!
Bezliglich des Panaschierens wollte ich nur noch
eine Frage zur Erdrterung stellen, die wvor vier
Jahren schon einmal zu Schwierigkeiten gefiihrt
hat. Sie wissen ja: Der Wahler kann eine Liste
ankreuzen und kann auBerdem noch panaschieren.
Er muB sich dabei dariiber klar sein, dafl er, wenn

er eine Liste ankreuzt und auBerdem in die Liste .

anderer Parteien hineingeht, von der angekreuzten
Liste so viel wegstreichen mufl, wie er von der
anderen Liste wahlt. Vor vier Jahren — Sie wer-
den sich daran erinnern — ist eine Verwirrung
dadurch entstanden, daf} dies vielfach nicht beach-
tet wurde, und es tauchte die Frage auf, ob solche
Stimmzettel, auf denen mehr Stimmen abgegeben
wurden, als den einzelnen Wahlern zustehen, giil-
tig sind-oder nicht. Es kam schlieBlich die Anord-
nung, sie selen gliltig; es sollten aus der ange-
kreuzten Liste die letzten Stimmen gestrichen
werden. Es wurde also ein solcher Wille des Wih-
lers unterstellt.

Ich wére dankbar, wenn der Herr Innenminister
uns dazu kundgeben wiirde, wie man die Frage
jetzt beantworten wird, ob es wieder ebenso ge-
handhabt werden wird. Denn das zu wissen, ist fiir
uns alle, die wir doch demnéchst in den Wahl-
kampf hinausgehen, wichtig. Die Wahler werden
uns diese Frage vorlegen.

Priisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe den Antrag gestellt, bei Artikel 24
die Ziffer 4 zu streichen, das heit, die Moglich-
keit des Panaschierens auszuschlieBen. Ich habe
hieritber bereits gestern meine grundsitzlichen
Austihrungen gemacht und Ihnen erkldrt, daB,
wer zur Wahl geht, sich entscheiden muB, was er
wihlt und welcher Richtung er seine Stimme gibt.
DaB man sich sachlich nicht teilen kann, brauche
ich wohl nicht besonders unter Beweis zu stellen.

Nun.darf ich einen Gesichtspunkt, den eben

meine Vorredner betont haben, weiter unterstrei-

chen. Wihler, die einen Mann einer anderen Rich-
tung auch ihr perstnliches Vertrauen schenken,
werden sich dariiber klar sein: Auf Grund der
Auswertung der gesamten Stimmenzahl haben sie
auch dieser Gruppe die Stimme gegeben und da-

. durch mitgeholfen, diese Gruppe zu stirken, der

sie vielleicht sachlich vollkommen ablehnend ge-
geniiberstehen. Ich kann mir vorstellen, daB man
den Gedanken hat, bei zwel einander nahestehen-
den Parteien aus den beiden Vorschlagslisten die
einen oder anderen herauszugreifen und ihnen die

-Stimme zu geben. Das ist aber vbllig unméglich,

wenn diametral einander gegeniiberstehende Kon-
zeptionen um die Gunst des Wihlers streiten. Ein
Panaschieren kann also an sich nur in ganz engem
Rahmen stattfinden. Vergessen Sie nicht: Indem
Sie dem fremden Mann die Stimme geben, geben
Sie auch der fremden Partei die Stimme.

(Vereinzelter Beifall bei der CSU und in
- der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Rednerliste ist
erschépft.

Wir kommen zur Abstimmung. Dabei liegen, so-
weit ich nichts, besonderes bemerke, die Beschliisse
des Rechts- und Verfassungsausschusses gemil
Beilage 2222 und der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf den Artikel 1. — Hierzu ist fiir die
zweite Lesung von Herrn Abgeordneten HauB-
leiter und Fraktion der Antrag gestellt, dem letz-
ten Satz in Absatz 3 folgenden Wortlaut zu geben:

Das gleiche gilt fiir Personen, die als Heimat-
vertriebene mach der Entlassung aus Kriegs-.
gefangenschaft oder Auslandsinternierung
— hier ist eine Korrektur zu dem Ihnen verviel-
faltigt vorgelegten Text erfolgt —

berechtigt in Bayern ihren Wohnsitz nehmen.

Wer diesem Antrag auf Anderung gegeniiber dem
Beschlul3 der ersten Lesung die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt. Artikel 1 bleibt, da
sonstige Anderungsantrige nicht vorliegen, unver-

#ndert, ‘

Ich rufe auf Artikel 2 —, 3 — 4 —, 5—.

Zu Artikel 5 liegt ein Antrag HauBleiter und
Fraktion vor, Absatz 2 zu streichen.

Simmel (BHE): Ich habe den Antrag ebenfalls
gestellt.
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Prisident Dr. Hundhammer: Er liegt mir nicht
vor.

" Simmel (BHE): - Ich habe ihn durch Herrn
Dr. Pfister iiberreichen lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Sie erklidren, daB
Sie denselben Antrag gestellt haben, Herr Abge-
ordneter Simmel. Das Haus nimmt davon Kennt-
nis.

Wer der Streichung des Absatzes 2 entsprechend
dem Antrag der Abgeordneten HauBleiter und
Simmel zustimmt, mége sich vom Platz erheben. —

Simmel (BHE): Es war ein Irrtum, Herr Prisi-
dent, ich meinte den Artikel 24.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt. Artikel 5 beh#lt die in der
ersten Lesung beschlossene Fassung.

Ich rufe auf die Artikel 6 —, 7 —, 8 —, 9 —,
10 —, 11 —, 12 —, 13
Artikel 16 liegt ein Antrag HauBleiter vor, die
Regierungsvorlage wiederherzustellen. Artikel 16
war in den AusschuBbeschliissen und in der ersten
Lesung gestrichen worden. Wer dem Antrag Hauf}-
leiter auf Wiederherstellung der Regierungsvor-

lage stattgeben will, mége sich vom Platz erheben. -

— Ich bitte um die. Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag HauBleiter ist abgelehnt.

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner — Abg.
Kiene: Das Anstindige versteht sich von
selbst, Herr Kollege!) -

Artikel 16 bleibt gestrichen. Von hier ab &ndert
sich die Numerierung gegeniiber der Regierungs-
vorlage, und zwar wird Artikel 17 nunmehr Ar-
tikel 16, die Numerierung vermindert sich also

jeweils um eine Ziffer.

Ich rufe auf die jetzigen Artlkel 16 —, 17 —,
18 —, 19 —, 20 —, 21 —, 22 —, 23 —, ZuArtlkel
23, bisher 24 liegen Ab#nderungsantrige vor, und
zwar vom Abgeordneten Simmel auf Streichung
der Ziffer 4 und ein Antrag gleichen Inhalts von
den Abgeordneten Euerl und Genossen. Zunéchst
mochte ich aber die beiden Antragsteller fragen,
ob sich ihr Antrag auf den Absatz 4 des in der
Drucksache mit Artikel 24 bezeichneten Artikels
bezieht.

(Zurufe: Jal)

— In der endgiiltigen Numerierung wird dies Ar-
tikel 23. Absatz 4 hat folgenden Wortlaut:
Der Wahlberechtigte kann innerhalb der ihm
zustehenden Stimmenzahl seine Stimme Be-
werbern aus verschiedenen Wahlvorschligen
geben.

Simmel (BHE): Zur Geschidftsordnung! Ich bean-
trage namentliche Abstimmung.

Président Dr. Hundhammer: Es ist namentliche
Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag statt-
geben will, mége sich vom Platz erheben — Die
Unterstiitzung reicht nicht aus.

(Vereinzelter Widerspruch)

— 14 —, 156 —, 16. Zu.

Es findet einfache Abstimmung statt. Wer den An-
trigen der Abgeordneten Simmel und Euerl statt-
geben will, mége sich vom Platz erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Der Antrag der Abgeordneten Simmel und
Euerl ist abgelehnt; es bleibt auch hier bei dem
BeschluB3 der erstenr Lesung.

Ich rufe auf die Artikel 24 — 25 — 26 —,
27 —, 28 —, 29 —, 30 —, 31 —, 32 —, 33 —,
34 — 35 —, 36 —, 37 —, 38.

Der Herr Abgeordnete Dr.Schier. hat smh zur
Geschidftsordnung gemeldet.

Dr. Schier (BHE): Schon zu spét!

Prisident Dr. Hundhammer: Ich rufe weiter auf
die Artikel 39 —, 40 —, 41 —, 42 —, 43 —. Ich
stelle fest, dal in der zweiten Lesung sémtliche
Artikel in der Form, wie sie in der ersten Lesung
beschlossen worden waren, die Zustimmung des
Hauses gefunden haben.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iiber das
ganze Gesetz. Wenn sich kein Widerspruch erhebt,
erfolgt die Abstimmung in einfacher Form. — Es
erhebt sich kein Widerspruch; ich werde so ver-

- fahren. Diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,

die dem.Gesetz in der Fassung der.Beschliisse der
ersten und zweiten Lesung die Zustimmung ertei-
len, wollen sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
Gesetz ist gegen 12 Stimmen bei 9 Stimmenthal-
tungen angenommen.

Das Gesetz hat den Titel: Gesetz Uber die Wahl
der Gemeinderdte und der Biirgermeister (Ge-
meindewahlgesetz). — Ich stelle fest, dall3 auch die
Uberschrift des Gesetzes die Zustimmung des Hau-
ses gefunden hat. :

Damit ist die Beratung dieses Gesetzes beendet.
Ich rufe auf Ziffer 4c¢ der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes
iiber die Wahl der Kreistage und Landriite
(Landkreiswahlgesetz) — Beilagen 2220, 2223.

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen berichtet der Herr .
Abgeordnete Junker; ich erteile thm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich kann mich bei der
Berichterstattung iiber das in der 70. Sitzung des
Rechts- und Verfassungsausschusses beratene Ge-
setz liber die Wahl der Kreistage und Landrite
auf meinen Bericht beziehen, den ich gestern zum
Gesetz liber die Wiahl der Gemeinderdte und Biir-
germeister gegeben habe.

Gegenfiliber dem Gemeindewahlgesetz gab es nur
wenige Punkte zu beraten: Eine besondere Debatte
entspann sich iiber die Bedingungen, die fiir die
Landrédte zu setzen sind. Dabei wurden die Ver-
handlungen, die in diesem Hohen Hause bel der
Landkreisordnung gefiihrt wurden, im Rechts- und
Verfassungsausschul wieder aufgegriffen. Das Fiir
und Wider flihrte aber auch hier nur zu einer Fest-
legung, die im Protokoll niedergelegt wurde. Sie

2
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spricht sich dahingehend aus, daB’ Gemeinderite,
Kreisrdte, Landtagsabgeordnete und Bundestags-
abgeordnete als in der Offentlichen Verwaltung
stehend zu betrachten seien, auch wenn sie an sich
nicht darunterfallen wiirden. Ein weiteréer Punkt,
der auch im Gemeindewahlgesetz jetzt durchge-
gangen ist, war noch strittig. Es handelt sich dabei
darum, dafl sich der Begriff der Angestellten und
Beamten der Rechtsaufsichtsbehtrden nur auf die
Personen erstreckt, die tatsfichlich mit Aufgaben
der Rechtsaufsicht befalit sind. Im iibrigen sind die
Bestimmungen des Landkreiswahlgesetzes denen des
Gemeindewahlgesetzes vollig angeglichen. Soweit
sich nicht kleinere Méngel herausgestellt haben, die
im Verlauf der Debatte vielleicht noch zur Sprache
kommen, bitte ich, das Gesetz so anzunehmen, wie
es der Rechts~ und VerfassungsausschuBl beschlos-
sen hat.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich schlage dem
Hohen Hause vor, die allgemeine und die beson-
dere Erérterung miteinander zu verbinden wund
auf die erste Lesung unmittelbar die zweite Le-
sung folgen zu lassen. — Es erfolgt kein Wider-
spruch, wir werden so verfahren. Als erstem Red-
ner in der Aussprache erteile ich-das Wort dem
Herrn Abgeordneten Junker. - '

Junker (CSU), Berichterstatter: Ich habe an sich
in der Debatte nichts zu sagen, sondern nur als
Berichterstatter ein Versiumnis nachzuholen, Der
Rechts- und Verfassungsausschu@ hat offensichtlich
libersehen, daBl nach Artikel 3 des vorliegenden
Entwurfs die Giltigkeit der Bestimmungen des
Artikels 28 a des Gemeindewahlgesetzes und der

normalen Bedingungen fiir eine Wahl sich nur auf

die Kreisrite bezieht. Die Landratswahl ist hier
nicht miteingeschlossen. Bel der Wahl des Land-~
rats fehlt ein entsprechender Hinweis. Ich darf
dahér dem Hohen Haus vorschlagen, und habe mir
erlaubt, den Abdnderungsantrag. zu stellen, in Ar-
tikel 3, Grundsétze fiir das Wahlverfahren, die
Worte ,,und des Landrats® einzufiigen, so daB der
Eingangssatz lautet:

Die nachstehenden Vorschriften des Gemeinde-
. wahlgesetzes finden fiir die Wahl der Kreis-
rite und des Landrats sinngemiB Anwendung.

Prisident Dr. Hundhatﬁmer: Herr Abgeordneter
Pittroff hat das Wort. .

Pittroff (SPD): Zu Artikel 4 ist zu bemerken, dafl
der letzte Satz in Absatz 2 ,,Scheidet einer der bei-
den Bewerber vor der Stichwahl aus, so ist der
andere gewihlt® zu streichen ist, weil wir gestern
in der Landkreisordnung bei Artikel 32 diesen Satz
ebenfalls gestrichen haben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Ostermeier.

Ostermeier (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich habe bei der Landkreisordnung
den Zusatzantrag eingebracht, Artikel 25 Absatz.3
wie folgt zu ergéinzen:

Kreisrdte kOnnen nicht sein:

1. Beamte und Angestellte der Rechtsaufsichts-
behorden,

2, der Landrat eines anderen Kreises.

Dieser Antrag wurde vom Hohen Haus angenom-
men. Es miite daher hier in Artikel 2 Absatz 3
genau so heiflen: '

Kreisrdte konnen nicht sein:

1. Beamte und Angestellte der Rechtsaufsichts-
behorden,
2. der Landrat eines anderen Kreiseés.

Ich habe einen Zusatzantrag dieser Art eingebracht
und bitte Sie, diesem Antrag Thre Zustimmung zu
geben.

Prisident Dr. Hundhammer; Das Wort hat noch
der Herr Abgeordnete Bezold. ’

. Bezold (FDP): Ich méchte bitten, noch eine re-

daktionelle - Verbesserung vorzunehmen. In Ar-
tikel 7 des vorliegenden Gesetzes heillt es: ,Die
Vorschriften des Gemeindewahlgesetzes tber die
Annahme der Wahl, iiber die Wahlpriifung und
den Verlust der Wihlbarkeit, Art. 35 bis 38, finden
entsprechende Anwendung.“ Hier mull es richtig
heiBen: ,Art. 34 bis 38%, denn im Gemeindewahl-
gesetz beginnen die Vorschriften tiiber die An-
nahme der Wahl, Wahlpriifung und Verlust der
Wihlbarkeit mit Artikel 34. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Stock.

Stock (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Rechts- und Verfassungsausschufl war der Mei-
nung, daf die Landkreise besser in Stimmbezirke
aufgeteilt wiirden, weil sich nidmlich herausgestellt
hat, daf die Kreistage sich zum grofiten Teil nur
aus den Vertretern der groBeren Orte zusammen-
setzen, wihrend die kleinen Orte des Land-
kreises im Kreistag nicht entsprechend vertreten
sind. Ich will hier fiir das Protokoll, nachdem der
Rechts- und Verfassungsausschufl dieser Ansicht
schon zugestimmt hat, feststellen und noch einmal

© bitten, daB das Innenministerium beauftragt wird,

schon jetzt die Vorbereitungen zu treffen, damit
bei der nichsten Wahl der Landkreis in Stimm-
bezirke aufgeteilt wird. Diesmal ist es nur deshalb
nicht geschehen, weil man glaubte, die Zeit sei da-
fiir zu kurz.

Président Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Junker.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich darf darauf hinweisen, dafl die jetzigen
Hinweise auf die entsprechenden Artikel des Ge-
meindewahlgesetzes sich auf dessen erste Fassung
beziehen. Ich wiirde dem Hohen Hause vorschlagen,
das Landtagsamt zu erméichtigen, diese Hinweise
zu #ndern, soweit sich die Bezifferung im Ge-
meindewahlgesetz gedndert hat, damit keine Uber-
schneidungen vorkommen, wie sie soeben Herr
Kollege Bezold festgestellt hat.
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Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Ihr
liegt der Wortlaut des Gesetzes auf Beilage 2223 zu-
grunde. Ich stelle vorweg fest, dafl die Verweisun-
gen auf andere Gesetze, die in diesem Gesetz ent-
halten sind, durch das Landtagsamt im Benehmen
mit dem Herrn Abgeordneten Junker als Bericht-
erstatter und im Einverstdndnis mit mir in Ord-
nung gebracht werden kénnen, und daB das Hohe
Haus diese redaktionellen Berichtigungen billigt.

Ich rufe auf den I. Abschnitt, Wahl der Kreisrite.

Artikel 1, Wahlrechtsgrundséitze und Amiszeit.
Der Regierungsentwurf wird zur unverénderten
Annahme empfohlen. Wer dem zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Annahmeé ist einstim-
mig erfolgt.

Artikel 2, Wahl der Kreisrite. Ich rufe, nachdem
zu Absatz 3 ein Abinderungsantrag vorliegt, vor-
erst die Absétze 1 und 2 auf. Wer ihnen in der un-
verénderten Fassung der Regierungsvorlage zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Die An~
nahme ist einstimmig erfolgt.

Zu Absatz 3 hat der Herr Abgeordnete Oster-
meier folgende Fassung beantragt:

Kreisrite kOnnen nicht sein:

1. Beamte und Angestellte der Rechtsaufsichts-
behoérden, .

2.. der Landrat eines anderen Kreises.

Zur Geschiftsordnung hat der Herr Abgeordnete
Simmel das Wort. ’

Simmel (BHE): Es miifite, und das wird sicherlich
im Sinne des Herrn Kollegen Ostermeier liegen,
nach ,,Beamte und Angestellte der Rechtsaufsichts-
behorden® der Halbsatz dazu kommen ,,soweit sie
mit Angelegenheiten der Rechtsaufsicht befalit
sind*.

Prisident Dr, Hundhammer: Herr Abgeordneter
Ostermeier, ich bitte Sie, sich hiezu zu #uBlern.

Ostermeier (BP): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB das nicht notwendig ist. Es handelt sich
doch nur um folgendes. Im Landkreis Pfarrkirchen
sowohl als auch im Landkreis Miihldorf ist der
Landrat eines anderen Kreises Mitglied des Kreis-~
tags.

(Zurufe: Das ist etwas anderes!)

— Bei Ziffer 1 ist die Erginzung in Ordnung.

Prisident Dr. Hundhammer: Es wurde die An-
regung gegeben, der Ziffer 1 einen zweiten Halb-
satz anzufligen. Wir werden zuerst liber den An-
trag Ostermeier als solchen und dann getrennt
tiber "die Anfiigung dieses zweiten Halbsatzes ab-
stimmen. Wer dem unveridnderten Anirag Oster-
meier, der an die Stelle des bisherigen Absatzes 3
der AusschuBbeschliisse treten soll, die Zustim-
mung erteilen will, mége die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag Oster-

meier ist gegen drei Stimmen bei zwei Stimm-
enthaltungen angenommen.

Nun stimmen wir ab liber den Zusatz, den der
Herr Abgeordnete Simmel beantragt hat:

soweit sie mit Angelegenheiten der Rechtsauf-
sicht befaBt sind.

Dieser Absatz gehért nur zu der Ziffer 1 des An-
trags Ostermeier; er wire also dort einzufiigen.
Wer dieser Ergédnzung zustimmt, mdge die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
enthaltungen? — Die Einfligung ist gegen 4 Stim-
men bei 14 Stimmenthaltungen angenommen. Zur
Vermeidung von Zweifeln verlese ich die jetzt
beschlossene Fassung des Absatzes 3:

(8) Kreisrdte konnen nicht sein

1. Beamte und Angestellte der Rechtsaufsichts-.
behorden, soweit sie mit Angelegenheiten der
Rechtsaufsicht befafit sind,

2. der Landrat eines anderen Kreises.

Wir stimmen iiber den Artikel 2 im ganzen ab.
Wer ihm in der jetzigen Fassung die Zustimmung
erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Arti-
kel 2 ist gegen 3 Stimmen angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 3, Grundsitze fiir das
Wahlverfahren. Hierzu liegt ein Antrag Junker vor,
im ersten Halbsatz nach den Worten ,,flir die Wahl
der Kreisrite einzufiigen: ,und. des Landrats®.
Wer diesem Antrag zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Gegen eine Stimme bei 2 Stimm-
enthaltungen ist der Antrag Junker angenommen.

Wir stimmen dann tiber den Artikel 3 im ganzen
ab, und zwar in der Fassung der AusschuBbe-
schliisse unter Beriicksichtigung der soeben. be-
schlossenen Ergénzung. Wer die Zustimmung er-
teilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Ich rufe auf den II. Abschnitt, Wahl des Land-
rats und des Stellvertreters.

Artikel 4, Wahl des Landrats. Wir stimmen, nach-
dem zu Absatz 2 ein Antrag vorliegt, zunéchst iiber
den Absatz 1 ab. Wer dem Absatz 1 in der Fassung
der Regierungsvorlage zustimmt, wolle die Hand
erheben.-— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Absatz 1 ist bei 3 Stimmenthal-
tungen angenommen.

Zu Absatz 2 liegt ein Antrag Pittroff vor, den
letzten Satz:

Scheidet einer der beiden Bewerber vor der
Stichwahl aus, so ist der andere gewdihlt,

der im Ausschull zugefligt wurde, wieder zu
streichen. '

(Abg. Pittroff: Er mull gestrichen wetden,
weil er in der Landkreisordnung auch ge-
strichen wurde.)

' — Trotzdem muB dariiber BeschluB gefaBt werden.

Wer der Streichung zustimmt, wolle die Hand er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-~
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enthaltungen? — Bei 2 Stimmenthaltungen ist die
Streichung beschlossen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber den Artikel 4 in
der Fassung der AusschuBlbeschliisse und unter Be-
riicksichtigung der eben beschlossenen Anderung
in Absatz 2. Wer die Zustimmung erteilt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Gegen 4 Stimmen bei einer
Stimmenthaltung angenommen.

Ich rufe auf den Artikel 5, Neuwahl des Land-
rats. Wer ihm zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Annahme
ist einstimmig.

Ich rufe auf den Artikel 6, Stellvertreter des
Landrats. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Die Annahme
ist einstimmig.

III. Abschnitt, Annahme der Wahl, Wahlprufung,
Verlust der Wahlbarkeit.

Artikel 7. Wer zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Die Annahme ist einstimmig.

IV. Abschnitt, Ubersangs- und SchluBbestim-
s mungen.

Artikel 8, Kosten. Wer zustimmt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
- enthaltungen? — Gegen eine Stimme ist Artikel 8
angenomimen.

Artikel 9, Feststellung der Einwohnerzahl, Wer
zustimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung ist der Artikel angenom-
men.

Ich rufe auf den Artikel 10. Wer ihm zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltung? — Die Annahme ist
einstimmig.

Ich rufe auf den Artikel 11. Wer ihm zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Die Annahme ist einstimmig.

Ich rufe auf den Artikel 12. Der Text lautet:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am 1. Fe-
bruar 1952 in Kraft.

" Ich schlage vor, auch hier wie bei den beiden be-
reits beschlossenen Gesetzen den 14. Februar 1952
einzusetzen. — Das Haus ist damit einverstanden.

Wer dem Artikel 12 im ganzen die Zustimmung
erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen eine
Stimme bei 4 Stimmenthaltungen ist der Artikel
angenommen,

Damit ist die erste Lesung beendet.
Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich eridffne

die Aussprache. Zum Wort ist gemeldet der Herr
Abgeordnete HauBlleiter. Ich erteile ihm das Wort.

HaubBleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wir hatten zur ersten Lesung einen Ab-
dnderungsantrag gestellt:

Der Landtag wolle beschlieBen, Artikel 4 Ab-
satz'd zu streichen.
Der Herr Prisident hat tiber diesen Antrag nicht
abstimmen lassen. Ich erlaube mir deshalb den An-
trag fiir die zweite Lesung zu wiederholen.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich stelle zur zweiten Lesung
des Entwurfs eines Gesetzes liber die Wahl der
Kreistage und Landréte einen Abinderungsantrag
zu Artikel 2 Absatz 3:

(3) Beamte und Angestellte der Rechisauf-
sichtsbehorde und der Landrat eines anderen
Kreises konnen nicht Kreisrite sein.

" In der ersten Lesung wurde folgende Fassung des

Absatzes 3 bechlossen:
Kreisréte konnen nicht sein

1. Beamte und Angestellte der Rechtsaufsichts-
behérden, soweit sie mit Angelegenhelten
der Rechtsaufsicht befaBt sind.

Zunéchst muB ich sagen, daB} ich den Wortlaut
»Soweit“ tiberhaupt nicht verstehe. Es kénnte héch-
stens heiflen: ,,wenn sie mit Angelegenheiten der
Rechtsaufsicht befalBt sind“. Man verwendet in der
Rechtsprechung das Wort ,soweit”, wenn zum Bei-
spiel einer in seiner Funktion als Richter oder Ver-
waltungsbeamter ausgeschlossen sein soll, ,soweit
er auf diesem Gebiete selbst beriihrt ist. Handelt
es sich aber darum, ob einer iiberhaupt etwas wer-
den kann, dann kann man héchstens sagen: ,wenn
er mit Angelegenheiten der Rechtsaufsicht befaft
ist®.

Dann ein sehr grofes Bedenken! Es handelt sich
hier doch um Leute, die in der Hauptsache der Mit-
telinstanz angehoren. Rechtsaufsichtsbehdrde ist in
erster Linie die Kreisregierung oder in -‘Ausnahme-
fallen das Innenministerium. Nun kann doch der
Regierungsprisident oder auch der Innenminister
in der Verwendung eines Beamten nicht beschrinkt
sein; er muBl jederzeit in der Lage sein, einen Be-
amten der inneren Verwaltung in eine Abteilung
zu versetzen, in der er die Rechtsaufsicht iiber die

' Gemeinden und Landkreise auszuiiben hat. Es liegt

also durchaus in der Hand des Regierungsprésiden-
ten, zu bestimmen, ob einer Kreisrat werden oder
bleiben kann. Das ist ein Zustand, der nach meiner
Meinung mit dem parlamentarischen und demokra-
tischen Leben nicht vereinbar ist. Hier muB ein
ganz klarer Schnitt gemacht werden; man dart
nicht einfach dem UDetreffenden Vorgesetzten die
Gelegenheit geben, zu bestimmen, ob einer Kreis-
rat bleibt oder nicht, sondern wir miissen ent-
scheiden: Entweder kann jedes Mitglied der Auf-
sichtsbehorde Kreisrat werden oder nicht. Meiner
Ansicht nach ist es nicht glinstig, wenn ausgerech-
net jemand, der im Kreistag mitwirkt, auch der-~ -
jenigen Behorde angehort, die infolge der Rechis-
aufsicht gegen einen Beschlufi von Rechts wegen
einschreiten muf. ’

Deshalb habe ich den Antrag gestellt, den ich
Thnen vorgetragen habe, und bitte Sie, ihm zu-
zustimmen.
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Prisident Dr, Hundhammer: Ich erteile das Wort
weiter dem Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner.

Dr, Baumgartner (BP): Ich hatte gestern bei Ar-
tikel 31 Absatz 2 der Landkreisordnung Gelegen-
heit, Ihnen eine Erklirung der Bayernpartei be-
kanntzugeben. Wir sind heute veranlaBt, bel Arti-
kel 4 Absatz 5 dieses Gesetzes die gleiche Erkli-
. rung abzugeben. Wir bitten, daf3 dieser Passus in
Absatz 5 gestrichen wird. Wir wollen nicht das
Unrecht, das wir gestern bereits dadurch begangen
haben, daB wir ein Reservatrecht fiir einen Teil
der Bevélkerung geschaffen haben, hier in diesem
Wahlgesetz noch einmal verankern. Wenn dieser
Passus im Wahlgesetz bleibt, sieht sich die Bayern-
partei nicht in der Lage, diesem Gesetz zuzustim-

- men.

Président Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Haniel-Niethammer.

von Haniel-Niethammer (CSU): Hohes Haus! Ich
mochte Ihre Aufmerksamkeit noch einmal auf eine
Kleinigkeit lenken, die vielleicht doch eine gewisse
symptomatische Bedeutung hat. Es ist der Antrag
Ostermeier zu Artikel 2 Absatz 3, der sich darauf
bezieht, daBl der Landrat eines Kreises nicht gleich-
zeitig Kreisrat eines anderen Landkreises sein
kann. :

(Abg. Bezold: Politische Bigamie!)

An und fiir sich ist dagegen nichts zu sagen. Wenn
man das aber ausschlieBen will, begibt man sich
auf eine Ebene, auf welcher auch die Frage auf-

geworfen werden kénnte, ob ein Landrat gleich-

zeitig Abgeordneter des Bayerischen Landtags sein
kann. .
(Widerspruch)

Ein Unterschied liegt doch hochstens darin, da8
man zwei Landkreise als zwei feindliche konkur-
rierende Unternehmen ansieht, was doch normaler-
weise nicht der Fall ist. In Einzelfédllen ist es dem
politischen Takt iiberlassen, daf sich der Betref-
fende der Stimme enthélt.

Mein Standpunkt ist, daB man in Gesetzen nicht
zu viel sagen soll und dall man mit gesetzlichen
Bestimmungen nur dann eingreifen soll, wenn
offensichtliche MifBstinde vorliegen. Meiner An-
sichf nach liegen aber Mifsténde in dieser Hinsicht
nicht vor. Deshalb beantrage ich, den Antrag Oster-

“ meier in diesem Punkt abzulehnen.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Junker. Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU): Meine Damen und Herren! Ich

wiirde dem Hohen Hause vorschlagen, der An-

regung des Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer statt-
zugeben, weil hier tatséichlich im Gegensatz zum
Gemeindewahlgesetz die Sache sehr klar liegt. Die
Beamten und Angestellten der Regierung sind aus
einem Guf, wihrend die Beamten und Angestell-
ten des Landratsamis aus zweierlei Begriffen her-
zuleiten sind; sie sind n#mlich einmal Angestellte
des Landkreises und dann auch stadatliche Ange-

stellte. Beim Landkreiswahlgesetz glaube ich,
miiBte man der Anregung stattgeben, dafl ein Be-
amter oder Angestellter der Rechtsaufsichtsbehérde,
in diesem Falle der jeweiligen Regierung, von den
Amtern des Kreistages ausscheidet.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Pittroff.

(Abg. Pittroff: Ich verzichte!)

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr. Wiill-
ner. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, die Anregung des Herrn Kollegen Dr. La-
cherbauer, die auch von dem Herrn Kollegen Jun-~
ker gestiitzt wurde, kann nicht die Zustimmung
der Mehrheit finden. Ich kann mir nicht vorstellen,
daf} wir heute darauf ausgehen kénnten, den Leu-
ten, die sich seit je in den’ Landkreisimtern be-
wihrt haben, die Wéhlbarkeit zu nehmen.

(Zuruf: Rechtsaufsichtsbehdrde!)

Es ist hier sehr wohl abgewogen: ,,Soweit sie mit
Angelegenheiten der Rechtsaufsicht befaBt sind.“
Kollege Dr. Lacherbauer hat recht, wenn er sagt,

~dafl das Wort ,,soweit” ersetzt werden soll durch

,wenn‘. Aber die Sorge haben wir zweifellos nicht,
daB ein Regierungsprisident keine andere Absicht
hat als die, einen Mann, der ihm im Landratsamt
nicht paBt, vielleicht in eine andere Abteilung zu
versetzen und ihm auf diese Weise die Moglichkeit

. zu nehmen, weiterhin Kreisrat zu sein. Wir wollen

doch den Kreis der beféhigten Leute nicht vermin-
dern und wir wollen vor allen Dingen dafiir sor-
gen, daB Leute, die gewillt sind, mitzuarbeiten,
auch mitarbeiten kénnen. Ihr Antrag, Herr Kollege
Dr. Lacherbauer, war zweifellos sehr geschickt ge-
stellt, aber ich glaube, die Mehrheit des Hauses
wird die Absicht rechtzeitig erkennen und sich
nicht flir den AusschluBl einer sehr grofien Schicht
von Menschen entscheiden. Uber die kleine Schicht
der Mitglieder der Rechtsaufsichtsbehdrde herrscht
hier Klarheit; bei diesen Leuten steht es nicht zur
Debatte, ob sie Kreisréte werden kénnen.

(Abg. Eberhard: Die sind nicht mit der
Rechtsaufsicht in den Regierungen befalt,
Herr Dr. Wiillner!)

— Wir sprechen von den Landréten!
{(Abg. Junker: Nein, wir sprechen von den
Regierungen!)
— Sie libersehen, Herr Kollege Junker, dal wir
doch praktisch die Kreistage vor uns haben. Wenn
Sie ein Landratsamt nehmen, haben Sie 50 oder
60 oder 80 Angestellte.
(Abg. Dr. Keller: Ich hitte mir das vorher
angesehen!)
— Dann miissen Sie das klarer fassen.
Wenn diese Meinung vorliegt — —
(Abg. Eberhard: Das ist keine Meinung, das
steht drin!) .
E1n politischer Irrtum kann auch einmal vorkom-
men, ich gebe das ruhig zu.
(Zuruf: Das ist kein politischer Irrtum! —
Weitere Zurufe — Unruhe)
3
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In diesem Gesetz selbst haben wir uns in einer
derartigen Form wiederholt, wie es praktisch nicht
notwendig ist. Wir "hitten diese Wiederholungen
vermeiden kdnnen, wenn wir eine {ibersichtlichere
Form gewdhlt hétten. >

Noch ein Punkt, der zu leicht untergegangen
wére! Herr Kollege Dr. Baumgartner hat mit Recht
zu Artikel 4 Absatz 5 darauf hingewiesen, dafi der
Einspruch, der gegen die Beschrinkung der Wahl
der Landrite und der Kreisrdte erhoben und bei
der Behandlung der Landkreisordnung laut gewor-
den ist, gestern ebenso scharf betont wurde. Ich
mul} auch hier sagen, daBl ein derartiger einschrin-
kender Passus untragbar ist und abgelehnt werden
mul.

Dann méchte ich noch einen besonderen Punkt
hervorheben. Es steht in dieser merkwiirdigen
Fassung des Artikels 4 Absatz 5 nicht einmal drin,
wann jemand, der zum Landrat gewshlt werden
soll, nachweisen muB, dafl er sich durch eine mehr-
jéhrige entsprechende Tétigkeit usw. bewé&hrt hat.
MuB er das vor oder nach der Wahl tun? Wann
soll das der Verwaltungsgerichtshof nachpriifen?
Sollen die einzelnen Landkreise vielleicht monate-
lang warten, bis eine derartige Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vorliegt? Auch dieser Punkt
ist in keiner Weise gekldrt und wir kdnnen uns
hierbei nicht etwa auf die Durchfiihrungsverord-
nung verlassen. Wir kénnen dem Hause nur drin-
gend empfehlen, diesen untragbaren Passus iiber-
haupt zu streichen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Bezold; ich er-
teile ihm das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur iber den Mann mit den zwei Seelen in
einer Brust reden: iiber den Landrat, der zugleich
Kreisrat in einem anderen Kreis ist. Nach meiner
Meinung ist das schon eine Art politischer Bigamie.
Wenn der Herr Kollege, der flir diese Sache ge-
sprochen hat, vorhin erklirte, es sei seine Sache,
also Sache dieses Mannes, sich entsprechend zu
verhalten und gegebenenfalls nicht mitzustimmen,
so bitte ich Sie, meine Damen und Herren, sich das
einmal vorzustellen. Der Mann ist doch deswegen
gewihlt, um die Belange des jeweiligen geographi-
schen Gebiets zu vertreten. Welche der beiden
Seelen soll dann schweigen? Soll der Mann als
Landrat oder soll er als Kreisrat schweigen? Ich
glaube also, das geht nicht. Es wird wohl niemand
bestreiten, dafl, noch dazu, wenn.es sich um zwei
benachbarte Kreise handelt, eine auBerordentliche
Konkurrenz der Interessen und der Fragen vor-
liegt, die zu behandeln sind. Ich glaube auch nicht,
daB das Beispiel richtig ist, es sei ungeféhr das
gleiche, wie wenn ein Landrat dem Landtag ange-
hort. Denn das sind zwei verschiedene Gremien;
das wird auf den ersten Blick zunfchst ebenso
wenig schaden, wie wenn ein Landtagsabgeord-
neter auch Mitglied des Bundestags ist, was nach
dem Gesetz bekanntlich moglich ist. Es wire viel-

mehr etwa so, wie wenn ein bayerischer Landtags-
abgeordneter zugleich Abgeordneter des wiirttem-
bergischen Parlaments wire. Stellen Sie sich ein-
mal vor, meine Damen und Herren, was das fiir
Reibungen erzeugen wiirde!

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Ostermeier.

Ostermeier (BP): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dafi der Zusatzantrag des Herrn Kollegen
Dr. Lacherbauer nicht notwendig ist. Ich darf den
Antrag wiederholen, den ich gestellt habe und tiber
den abgestimmt worden ist. Ich habe folgende Fas-
sung vorgeschlagen:

Kreisrdte k6nnen nicht sein

1) Beamte und Angestellte der Rechtsaufsichts-
behodrden,

2) der Landrat eines anderen Kreises.

Das gleiche, Herr Kollege Dr. Lacherbauer, wollen
Sie auch.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer — Abg.
Stock: Der Beschluff in der ersten Lesung
lautet doch anders!)

— Das stimmt; es ist anders beschlossen worden.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Kollege Knott; ich erteile ihm das Wort.

Knott (BP):' Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich mochte lediglich meiner Verwunderung

-dartiber Ausdruck geben, dafl die Deutsche Ge-

meinschaft, die e¢inerseits dagegen war, dafl ein
Landrat gleichzeitig dem Landtag angehéren kann,
sich auf der anderen Seite so heftig dafiir einsetzen
zu. miissen glaubt, daB ein Staatsangestellter auch
noch "in den Kreistag gew&hlt werden kann. Ich
frage: Wo bleibt hier die Konsequenz? Es miifite
hochstens sein, Herr Kollege Dr. Wiillner, daB Sie
zwar keinen Landrat, aber ein paar Angestelite
irgendwo in einem Amt haben. .

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Abge-
ordnete Gabert; ich erteile ihm das Wort. .

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
mochte Sie bitten, dem Antrag des Kollegen Dr. La-

‘cherbauer nicht zuzustimmen. Ich werde, ohne in

die Fehler des Kollegen Dr. Wiillner zu verfallen,
zu zeigen versuchen, was ich damit meine.

Der Antrag bezieht sich auf die Angestellten der
Rechtsaufsichtsbehorde. Das ist im Falle des Land-
rats die Regierung. Bei der Regierung gibt es zum
Beispiel eine Fllichtlingsverwaltung, die Lager-
leiter angestellt hat. Der Lagerleiter A oder B hat
mit der Rechtsaufsicht {iber den Landrat praktisch
gar nichts zu tun. Nach Ihrer Formulierung wére
er aber in den Kreistag nicht wahlbar.

(Sehr richtig!)

Das ist nach meiner Auffassung eine Einschrin-
kung seiner verfassungsmiBigen Rechte.

(Abg. Knott: Die Lagerleitung ist Landrats—
personall)
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— Nein, mein lieber Kollege Knott; das ist kein
Landratspersonal. Wenn sich in Dachau oder in
Rosenheim ein Regierungslager befindet, so ist der
Betreffende Regierungsangestellter. .

(Abg. Junker: Das hilft nichts; er ist in dieser
Funktion Landratsangestellter!)

— Herr Kollege Junker, Sie kdnnen mich davon
nicht {iberzeugen. Der Mann ist Regierungsange-
stellter. Dasselbe gilt flir das gesamte Angestellten-
" personal der Regierung. Wenn Sie den Antrag
Dr. Lacherbauer annehmen, nehmen Sie diesen
Leuten das Recht, als Kreistagsmitglieder gewéhlt
zu werden. Das ist ein unmdglicher Zustand. Uber-
legen Sie, daB das Verfassungsklagen nach sich
ziehen kann! Ich bitte Sie deshalb, den Antrag ab-
zulehnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchstem Red-
ner erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schier. — Er ist nicht im Saal. Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Schedl. )

Dr. Schedl (CSU): Meine Damen und Herren, ge-
statten Sie ein Wort zu diesen umstrittenen Fragen!

Erstens einmal ist die Frage, ob Beamte und An-

gestellte der Rechtsaufsichtsbehdrde in den Kreis-
tag gewihlt werden konnen, praktisch von hochst
untergeordneter Bedeutung; denn es handelt sich,
im groBen genommen, nur um sechs Landkreise,
bei denen diese Frage aktuell werden kann, nédm-
lich um die Landkreise Miinchen, Augsburg, Ans-
bach, Wiirzburg, Bayreuth und Regensburg.

(Abg. Simmel: Wenn es nur einer wére!)
— Ausgezeichnet; wenn es nur einer wire.

(Abg Bezold: Wir sprechen doch immer
wieder vom Rechtsstaat!)

Aber ich wilirde vorschlagen, sich dann. doch- etwas
rascher zu entscheiden und die Dinge nicht in einer
Art und Weise auszulegen, die mit der Sache nichts
mehr zu tun hat, wie es hier geschehen ist.

Der andere Fall: Der Landrat eines Kreises darf
nicht Mitglied in einem anderen Kreistag sein.
Auch hier muBl man zunichst fragen: Wieviel hun-
dertmal ist das denn schon passiert? Wenn der An-
tragsteller etwas anderes vermeiden will, n8mlich
daf} ein Landrat, der seinen Wohnsitz in einer kreis-
unmittelbaren Stadt hat, dort Stadtrat werden
kann, dann muB das in den Antrag aufgenommen
werden. Das wire interessanter als die andere
hochst abwegige Frage, durch deren Entscheidung
die Qualitit des Gesetzes, das wir zu beschliefen
haben, in keiner Weise beeinflullt wird.

Prasident Dr. Hundhammer: Als weiterem Red-
ner erteile ich das Wort dem Abgeordneten l?ittroff.

Pittroff (SPD): Meine Damen und Herren! Wenn
Sie jetzt dariiber streiten, ob das Personal der
Rechtsaufsichtsbehtrden in den Kreistag gewahlt
werden kann, dann bedenken Sie dabei eine Be-
stimmung nicht: Kreisrdte kénnen nur Kreisbiirger
werden, die thren Wohnsitz in diesem betreffenden

‘tag, sondern der Wihler drauBen.

Landkreis haben. Da die Kreisregierungen doch
ausnahmslos in unmittelbaren Stidten sind, kon-
nen die allermeisten Regierungsbeamten, -ange-
stellten und -arbeiter nicht in den Kreistag ge-
wihlt werden, weil sie ja ihren Wohnsitz nicht
drauflen haben. Ich glaube, wir strel’cen jetzt wie-
der um ein paar einzelne Fille.

- {Widerspruch bei der SPD)

Der grofite Teil des Regierungspersonals ist auf
Grund der Wohnsitzbestimmungen von vornherein
von den Wahlen ausgeschlossen.

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Piechl.

(Abg. Dr. Baumgartner: Der néchste Landrat!)

~ Piechl (CSU): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrn! Ich habe etwas zu sagen,
was ich gestern nicht gesagt habe, aber hitte sagen
sollen. Verschiedene Herren Abgeordnete -haben
sich dariiber aufgehalten, dafl ein Landrat auch
Abgeordneter sein kann. Mein Standpunkt hierzu
ist: Dariliber entscheidet nicht der Bayerische Land-
Mein zweiter
Standpunkt: Ein Landrat, der nicht in der Lage ist,
seinen eigenen Bereich richtig zu verwalten, wird
aueh von seinen Wihlern nicht in den Landtag hin-
eingew#hlt werden. Wenn einer ein Faulpelz ist
und die ganze Woche am Ofen liegt, kann er weder
einen Abgeordneten noch einen Landrat machen.

(Heitere Zusf:irnmung)

Prisident Dr. Hundhammer: Zwar steht jetzt'
nicht das Landtagswahlgesetz zur Sprache, aber -es
ist verstédndlich, daf3 ein Landrat einmal eine Lanze
flir die Landrite brechen will.

Die Rednerliste ist erschopft.

(Abg. Eberhard: Gott sei Dank! Die Ab-
geordneten auch!)

Wir kommen zur Abstimmung. Thr liegen die
Beschliisse der ersten Lesung zugrunde.

Ich rufe auf den I. Abschnitt, Wahl der Kreis-
réte. Artikel 1. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Artikel 2. Hierzu liegt ein Antrag zu Absatz 2
vor, gezeichnet Dr. Lacherbauer, nachtréglich noch
mitunterzeichnet von Ostermeier.

(Zurufe: Absatz 3!)
— Hier steht Absatz 2, Herr Abgeordneter!
) (Abg. Dr. Lacherbauer: Absatz 3 ist es!)

— Der Antrag lautet:
Artikel 2 Absatz 3 moge folgende Fassung
erhalten:

Beamte und Angestellte der Rechtsauf-
sichtsbehtrde, der Landrite — —

(Abg. Dr. Lacherbauer: Nein. Es hei3t: ,und

der Landrat eines anderen Kreises®. Das ist
abgeéndert worden)

— der Rechtsaufsichtsbehdrde und der Landrat

eines anderen Kreises kénnen nicht Kreisrdte

sein.
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Diese Fassung tritt an die Stelle des Beschlusses
der ersten Lesung.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Die Fassung der
ersten Lesung ist #nderungsbediirftig.
Der Nebensatz entfillt.)

Wer diesem Antrag Dr. Lacherbauer, Ostermeier
beitritt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag Dr. Lacherbauer, Ostermeier ist angenom-
men.

Herr Dr. Lacherbauer, ist damit die weitere An-
derung ,wenn sie mit Angelegenheiten der Rechts-
aufsichtsbehdrde befaBt sind” hinfallig?

(Abg. Dr. Lacherbauer: Die ist damit
hinféllig!)

Ich lasse nunmehr abstimmen tiber den Artikel 2
in der jetzt verinderten Fassung. Wer ihm die Zu-
stimmung erteilt, wolle die Hand erheben. — Ich

bitte um die Gegenprobe — Stimmenthaltungen?

— Der Artikel 2 ist mit Mehrheit angenommen.
Ich rufe auf Artikel 3 —, Artikel 4.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zu Artikel 4 liegen
Antriage auf Streichung wvort)

— Zu Artikel 4 liegen ein Antrag Dr. Baumgart-
ner und Fraktion und ein' Antrag HauBleiter vor,
den Absatz 5 zu streichen. Wer diesen Streichungs-
antrigen stattgeben will, mége die Hand erheben.—
Ich bitte um die- Gegenprobe. — Ich bitte um die
Stimmenthdltungen. — ‘Den Streichungsantréigen
ist nicht stattgegeben. Es bleibt bei der Fassung des
Artikels 4, die in der ersten Lesung beschlossen
wurde.

Ich rufe auf Artikel 5—, 6 —, 7—, 8—, 9 —,
© 10 —, 11 —, 12 —, Ich stelle fest, daB die einzelnen
Artikel die Zustimmung des Hauses auch in der
zweiten Lesung gefunden haben.

Vor der SchluBabstimmung wird eben noch eine
redaktionelle. Korrektur empfohlen. In dem ange-
nommenen Antrag Dr. Lacherbauer, Ostermeier
soll es statt ,,der Rechtsaufsichtsbehtrde* heiflen:
»der Rechtsaufsichtsbehtrden®. — Das Haus billigt
nachtriglich diese redaktionelle Korrektur.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, die SchluBabstim-
mung in einfacher Form vorzunehmen. — Es er~
hebt sich keine Erinnerung. Es wird so verfahren.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hauses, die
dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
ersten und der zweiten Lesung die Zustimmung er-
teilen wollen, sich vom Platz zu erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen?
— Das Gesetz ist bei 6 Stimmenthaltungen gegen
die Stimmen der Fraktionen der Bayernpartei und
der Deutschen Gemeinschaft angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz tber die Wahl der Krelstage und Land-
rite (Landkrelswahlgesetz)

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Damit ist die Beratung dieses Gesetzes abge—
schlossen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiix Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs betreffend Autrag des Spe-
diteurs Hugo Keil, Biessenhofen/Allgiu, ver-
treten durch Rechtsanwalt Dr. Wilhelm Lif-
fers, Markt Oberdorf/Aligiu, auf Feststellung
der Verfassungswidrigkeit der §§ 2 Abs. 2
Buchst. d, 48, 49 Abs. 2, 58 Abs. 2 bis 5, 59
bis 65 des bayerischen Betriebsrilegesetzes
vom 25. 10. 1950 (GVBL S. 227 ff) — Beilage
2130 —.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Fischer.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Rechts- und
VerfassungsausschuB hat sich am 8. Januar 1952
mit der vom Herrn Présidenten genannten Verfas-
sungsbes¢hwerde befalit. Berichterstatter war ich,
Mitberichterstatter der Herr Kollege Simmel.

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen die
Bestimmung des Betriebsritegesetzes, die Fami-
lienangehfrige im Betrieb von den Rechten, die
den {ibrigen Arbeitnehmern gewihrt werden, aus-
schliet. Dadurch, so behauptet die Verfassungs-
beschwerde, sei der Grundsatz der Gleichheit ver-
letzi. Die Beschwerde wendet sich weiter gegen die
B§stimmunvg des Betriebsrétegesetzes, die den Ge-
werkschaften einen EinfluB auf den Betriebsrat

_ und damit auf das Unternehmen selbst gewéhrt.

Der Landtag, so habe ich in meiner Bericht-

" erstattung im Rechts- und Verfassungsausschufl

ausgefiibrt, hat sich bereits mit einem &hnlichen
Fall beschéftigt, ndmlich mit der Beschwerde der
Fabrikanten Fendt in Markt Oberdorf. Der Land-
tag hat seinerzeit den BeschluB gefaBt, sich am
Verfahren zu beteiligen und den Herrn Abgecrd-
neten Dr. Schier zum Vertreter zu bestellen.
Der Rechts- und VerfassungsausschuBl hat an-
tragsgemil folgenden Beschlufl gefaf3t: ‘
1. Der Landtag beteiligt sich an dem Verfah-
ren.

-2. Er beantragt die Abweisung der Beschwerde.
3. Auf miindliche Verhandlung wird verzichtet.
4. Als Vertreter des Landtags wird der Abge-

ordnete Dr.Herbert Schier bestellt.

Ich bitte Sie, diesem BeschluB zuzustimmen.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
dem Vorschlag des Ausschusses beitritt, wolle sich
vom Sitz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Der Ausschuflbeschluf
ist vom Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 4 d der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Vex-

fassungsfragen zum Entwurf eines Gesetzes -

gegen die Verwendung vor Kennzeichen ver-

botener Organisationen (Beilagen 1795, 2128).
Zur Berichterstattung erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten von Knoeringen.
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von Knoeringen (SPD), Benichterstatter: Meine
Damen und Herren! Der Ausschul} fiir Rechts- und
Verfassungsfragen hat sich am 8. Januar mit dem
Entwurf eines Gesetzes gegen die Verwendung von
Kennzeichen verbotener Organisationen (Beilage
1795) beschiftigt. Als Berichterstatter war bestellt
Abgeordneter von Knoeringen, als Mitberichterstat-
ter Abgeordneter Dr. von Prittwitz und Gaffron.

Der Berichterstatter gab eine Darstel-
lung des Gesetzes. Er nahm auf den Landtagsbe-
schluB3 vom 28. September 1951 Bezug, in dem die
Regierung aufgefordert wurde, die Vorlage dieses
Gesetzes auszuarbeiten. Es sei notwendig, so er-
klarte er, in einem Augenblick, in dem durch ent-
sprechende Gesetze ein SchluBstrich unter die Ent-
nazifizierung gezogen werde, dem Staat und den

Organen, die Uber die staatliche Sicherheit und-

iitber die Form der Demokratie zu wachen haben,
die Méoglichkeit zu geben, gegen bewult auftre-
tende Feinde der Demokratie und des demokrati-
schen Staates vorzugehen. Infolgedessen sei das
vorliegende Gesetz berechtigt und miisse die Zu-
stimmung jedes ehrlichen und iiberzeugten Demo-
kraten finden.

Das Gesetz konne natirlich nicht einfach tber
die Tatsache hinweggehen, dafl in einem demokra-
- tischen Staat den Blrgern durch die Verfassung
gewisse Grundrechte zuerkannt sind, die nicht will-
kiirlich verletzt werden diirfen. Auch sei es dullerst

schwierig, Gesinnungen — selbst wenn es sich um .

Gesinnungen in der Richtung des Totalitarismus
handle — durch ein Gesetz zu verfolgen. Wenn
aber die Kennzeichen verbotener Parteien &ffent-
lich herausgestellt und wenn nationalsozialistische
Lieder gesungen werden, wie das verschiedentlich

vorgekommen sei, so stelle das einen deutlichen -
Beweis flir das Vorhandensein einer staatsfeind- -

lichen Gesinnung dar.

Aus diesem Grunde habe der Gesetzentwurf dar-
auf verzichtet, weiter zu gehen, als lediglich ein
paar ganz feste Tatbestdnde zu umreifien, wie sie
in Artikel 1 des Gesetzes im einzelnen aufgefithrt
sind. Das vorliegende Gesetz nehme in Artikel 1
Absatz 3 auf eine dem Gesetz als Anlage beigefiigte
Liste Bezug, in der die Lieder, deren Absingen das
Gesetz unter Strafe stellt, im einzelnen aufgefiihrt
seien. Diese Lieder werden als absolut und eindeu-
tig nationalsozialistische Lieder bezeichnet. Der so-
genannte Badenweiler Marsch sei nicht mit aufge-

fiihrt, obwohl das Spielen dieses Marsches wieder-

holt zu unliebsamen Auseinandersetzungen in der
Offentlichkeit gefiihrt habe. Es sei aber trotzdem
richtig, den Badenweiler Marsch nicht in die Liste
der verbotenen Musikstiicke aufzunehmen; denn er
sei nicht dem Geist des Nationalsozialismus ent-
sprungen, sondern lingst vorher gespielt und wie
vieles andere vom Nationalsozialismus Iediglich
iibernommen und flir seine Zwecke miBbraucht
-worden. Die in die Liste aufgenommenen sechs
Lieder dagegen hétten unbedingt nationalsozialisti-
schen Charakter. Wer sie singe oder ihre Melodie
verwende, wolle damit deutlich zum Ausdruck
bringen, daB er sich zu einer diesen Liedern ge-
méBen Auffassung bekenne oder daf} er jedenfalls
provokatorisch wirken wolle,

Es komme vor allem darauf an, daB strafbare
Handlungen nach Artikel 1 des Gesetzes bereits im
Keim erstickt und in ihrer Auswirkung moglichst
verhindert werden. Aus diesem Grunde wurde
vorgeschlagen, einen besonderen Artikel folgenden
Inhalts einzufiigen:

Versammlungen und Kundgebungen, bei denen
gegen die Vorschriften dieses Gesetzes ver- -
stoBen wird, sind zu verhindern oder aufzu-
16sen.

Ferner sollte in dem vorliegenden Gesetz auch die
Moglichkeit einer Bestrafung solcher Personen ver-
ankert werden, die verbotene Parteien und staats-
feindliche Organisationen mit Geld unterstiitzen.
Eine solche Bestimmung konnte etwa wie folgt
lauten:

Wer eine fiir verfassungswidrig erklédrte Or-
ganisation mit Geld oder auf sonstige Weise
unterstiitzt, wird mit Gefingnis bestraft.

Der Mitberichterstatter begriBte die
Ergénzungsvorschlége des Berichterstatters; denn
es habe thn gewundert, dafl die Regierungsvorlage
eigentlich nicht ganz eine Antwort auf den in Bei-
lage 1560 niedergelegten Antrag darstelle. Dieser
Antrag habe zum Ziele gehabt, es solle ein Verbot
von Kundgebungen nationalsozialistischen Inhalts
erfolgen.

Die sich an die Berichterstattung anschlieBende
Aussprache hat sich eingehend in absolut sach-
licher Weise ohne jegliche Gefiihle von Rache und
HaBl mit dieser Materie beschéftigt. Verschiedent-
lich hat Herr Staatsminister Dr. Hoegner aufkld-
rend zur Materie Stellung genommen. ’

Abgeordneter Dr. Fisch e r bemerkte, es werde
auf die Rechtsprechung ankommen, den Feinden
des Staates zu zeigen, dafl der demokratische Staat
nicht gewillt ist, die Dinge so weit kommen zu las-
sen, wie es schon einmal geschehen sei. Er glaube,
daB der AusschuBl dem Gesetz in der vom Bericht-
erstatter vorgeschlagenen und ergénzten Form gern
und freudig zustimmen sollte.

Abgeordneter Dr. Schier erklirte unter ande-
rem, man miisse dahin kommen, daf die Aufleh-
nung gegen die demokratische Ordnung eine Ge-
fahr fur alle und jeden darstelle, der versuche, die
Hand gegen die Ordnung im Staat zu erheben. Es
reiche daher nicht aus, sich mit der Unterdriickung
bestimmter Erscheinungsformen zu begniigen, son-
dern man miisse im Gesetz vor allem das Ziel und
die Absicht verankern, jeden zur Verantwortung
zu zichen, der in irgendeiner Form solchen Ent-
wicklungen Vorschub leiste.

Abgeordneter Knott erklirte fiir die Bayern-
partei, daf3 diese dem Gesetzentwurf einschlieBlich
der Zusétze die Zustimmung geben werde, aller-
dings nicht, wie Abgeordneter Dr. Fischer vorher
sagte, mit Freuden, sondern mit eineim tiefen Be-
dauern. Mit einem tiefen Bedauern deshalb, weil -
so kurze Zeit nach einer Katastrophe, unter deren
Auswirkungen heute noch das ganze Volk leide,
schon wieder die Notwendigkeit bestehe, solche Ge-
setze zu machen. C

: 4
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Abgeordneter Schmid bezeichnete es als eine
erschiitternde Tragik, dall der Landtag im. Jahre
1952 gezwungen sei, wieder solche Gesetze zu be-
raten, wie sie auch der Landtag vor 1933 beraten
habe, um das kommende Unheil zu verhindern.

Abgeordneter Piechl trat fiir nachdriicklichstes
und strengstes Vorgehen gegen die Feinde des
Staates ein. Geringe und l&écherliche Strafen wiir-
den nur das Gegenteil von dem -erreichen, was
man erreichen wolle.

Abgeordneter Bezold stimmte dem Gesetz zu,
weil er im Staat etwas Geschaffenes sehe und der
Auffassung sei, daB der Staat wie jedes' geschaf-
fene Wesen das Recht und die gottgegebene Pflicht
habe, sich gegen zerstérerische Einfllisse zur Wehr
zu setzen.

Der Ausschufl trat dann in die Behéndlung der -

einzelnen Artikel des Gesetzes ein. Sie wurden
eingehend durchberaten. Das, was der Ausschuf} an
-Anderungen gegeniiber dem Entwurf der Regie-
rung vorgenommen hat, ist aus der Beilage 2128
ersichtlich. Wie Sie feststellen werden, hat er vor
allem die Priambel gedndert. Dem AusschuB schien
es nicht richtig zu sein, diesem Gesetz eine in etwas
feierlicher Form gehaltene Pr#ambel vorauszu-
schicken. Er hat daher an Stelle der Priambel im
Gesetzentwurf eine einfache Einfilhrung gesetzt
und die im Gesetz als notwendig festgestellte Ein-
schrinkung der Grundrechte in einen besonderen
Artikel — Artikel 6 — verwiesen.

Bei Artikel 1 ist auf Grund der AusschufBlbera-
tungen eine Anderung gegeniiber dem Regierungs-
entwurf insofern eingetreten, als der Passus des
Regierungsentwurfs: ,Die Verwendung &ulBerer
Kennzeichen verbotener Parteien und ihrer Organi-
sationen® ersetzt wurde durch: ,Die Verwendung
#uBerer Kennzeichen verbotener Organisationen.
Man glaubte, damit das Gesetz erweitert zu haben.

Béi der Anderung in Artikel 3 ging man davon
aus, dafl der Besuch einer Versammlung vorsétz-
lich gewesen sein muf. Im Entwurf heiit es: ,,Wer
an einer Versammlung, einem Aufzug oder einer
Kundgebung teilnimmt, bei der Kennzeichen ver-
botener Parteien verwendet werden . . . Das ist
abgedindert worden in: ,,Wer vorsdtzlich an einer
Versammlung, einem Aufzug oder einer Kund-
gebung teilnimmt, bei der Kennzeichen verbotener

(43

Organisationen verwendet werden, . ..
Die vom Berichterstatter vorgeschlagenen zwei
neuen Bestimmungen sind in die Artikel 4 und 5,
zum Teil in etwas verénderter Form, aufgenommen
worden.
Der. Artikel 4 lautet nach dem elnstlmmlgen Be-
schlufl des Ausschusses:

Versammlungen und Kundgebungen, bel
denen gegen die Vorschriften dieses Gesetzes
verstoBen wird, sind zu verhindern oder auf-
zuldsen.

Artikel 5 lautet:

Wer eine verfassungswidrige Orgapisation
mit Geld oder auf sonstige Weise unterstiitzt,

wird mit Gefiangnis bis zu 2 Jahren bestraft,
sofern nicht nach anderen Strafbestimmungen
eine schwerere Strafe verwirkt ist.

Bei der Beratung dieses Artikels 5 ist eine Dis-
kussion entstanden, da der Vertreter des Justiz-
ministeriums gegen den Artikel Bedenken erhob.

" Wie die einzelnen Herren Abgeordneten inzwischen

feststellen konnten, hat das Justizministerium nach
dem AusschuBBbeschlufl seine Bedenken aufrecht
erhalten und die Abgeordneten in einem beson-
deren Schreiben vom Standpunkt des Justizministe-
riums informiert. Soviel mir bekannt ist, wird der
Herr Staatsminister des Innern zum Artikel 5 eine
Erklirung abgeben.

Der Ausschufl hat dem Gesetz in der von mir
vorgetragenen Form einstimmig seine Zustim-
mung gegeben. Ich bitte Sie, diesem BeschluB bei-
zutreten

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich méchte nur zum Artikel 5 des Gesetz-
entwurfs Stellung nehmen, der durch den Beschluf}
des Rechits- und Verfassungsausschusses in das Ge-
setz hineingekommen ist. Gegen diesen Artikel 5
haben sowohl das bayerische Justizministerium
wie merkwiirdigerweise auch das Bundesjustiz-
ministeriuni, das auf eine ungekliirte Weise in die
Sache hineingekommen ist, rechtliche Bedenken er-
hoben. Es wird auf den § 90 a des Strafgesetzbuches
in der Fassung des sogenannten Strafrechtséinde-~
rungsgesetzes des Bundes vom 30. August 1951 hin-
gewiesen. Der § 90 a lautet:

Wer eine Vereinigung griindet, deren Zwecke
oder deren Tétigkeit sich gegen die verfas-
sungsmiBige Ordnung oder Gedanken der
Volkerverstindigung richten, oder wer die Be~
strebungen einer solchen Vereinigung als Ré-
delsfithrer oder Hintermann fordert, wird mit
Gefingnis bestraft.

In besonders schweren Féllen kann auf
Zuchthaus bis zu fiinf J ahren erkannt wer-
den. '

Der Artikel 5 des vorliegenden Gesetzentwurfs
ist nun zum Teil weiter gefaBt als dieser § 90a.
Nach der Anschauung sowohl des bayerischen Ju-
stizministeriums wie des Bundesjustizministeriums
wollte aber der Bundesgesetzgeber den Gegen-
stand durch den § 90 a erschépfend regeln. Die Be-

. denken des Bundesjustizministeriums wie des baye-

rischen Justizministeriums kdnnen nicht ganz von
der Hand gewiesen werden. Ich wiirde daher dem
Hohen Haus, um das Gesetz nicht zu gefihrden,
den Vorschlag machen, den Artikel 5 im Hinblick
auf den § 90 a StGB in der Fassung des Strafrechts-
anderungsgesetzes des Bundes vom 30. August 1951
fallen zu lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete HauBleiter. Ich
erteile ihm das Wort.

Haulleiter (DG): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Herr Innehminister hat bereits auf
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einen Einwand hingewiesen, der bei diesem Gesetz
unserer Ansicht nach diskutiert werden mufB. Die-
ses Gesetz {iberschneidet sich in seinen Absichten
mit der Strafrechtsnovelle des Bundes, und hierzu
ist eines ganz deutlich zu sagen: Ich glaube nicht,
dafl irgend jemand in diesem Haus und auch dar-
tber hinaus die Wiederherstellung der NSDAP

will.
(Ironische Heiterkeit links)

Ich glaube, daf3 auch kein verniinftiger Mensch die
Absicht hat, die hier zitierten Lieder zu singen.
Darum geht es auch gar nicht, sondern es geht um
ein ganz einfaches Problem. Diesen Komplex der
Sicherung des Staates miissen Sie einheitlich auf
der deutschen Ebene regeln. Wo kommen wir hin,
wenn wir in jedem -deutschen Land ein eigenes
Gesetz zu diesem Zweck erlassen!

Ich bitte Sie, sich einmal folgendes zu {iberlegen:
Jedes Land erldBt eine eigene Liste verbotener
Lieder. Dann miissen Sie theoretisch fiir den Bay-
ern, der aus Bayern ausreist, ein Verzeichnis der
Lénder anfertigen, in denen der Badenweiler
Marsch genehmigt ist, wie im Land Bayern, und
der Lénder, in denen er verboten ist. Sonst kommt
ein Bayer sehr vergniigt aus dem Land Bayern
und sagt, dort war das Parlament sehr weise, in-
dem es einen alten Militdrmarsch nicht verboten
hat; er glaubt, diesen auch irgendwo anders mit-
machen zu kénnen, obwohl der Marsch vielleicht
im benachbarten Siidweststaat verboten ist. Sie
miiiten also den kiinftigen Reiseanweisungen auch
ein Verzeichnis {iber die jeweils in den einzelnen
Lindern verbotenen Lieder hinzufligen.

(Heiterkeit. — Abg. Meixner: Das ist doch
ein Witz!)

Das scheint mir ein sehr problematisches Verfah-
ren zu sein. Anders ausgedriickt: Hier miissen Sie
effektiv auf der deutschen Ebene einheitlich ver-
fahren.

Ich kenne den Impuls, aus dem heraus dieses
Gesetz geschaffen wurde; er ist sehr interessant.
Wenn Sie die Entstehungsgeschichte des Gesetzes
verfolgen, sehen Sie nédmlich, dal es der Baden-
weiler Marsch und sein Abspielen gewesen ist, was
den Impuls fiir dieses Gesetz gegeben hat. Genau
er ist es, der jetzt aus der Liste der verbotenen
Musikstlicke gestrichen ist. Seine Streichung ist
deshalb logisch, weil die Fortflihrung eines Ver-
bots aus der Zeit vor 1945 in bezug auf den Baden-
weiler Marsch unzweckmiBig gewesen wére. Das
ist das, was ich grundsétzlich zu diesem Gesetz
sagen mochte.

. (Zuruf von der CSU: Grundsétzlich zur Ab-

lehnung')

Ich glaube auch nicht, daB dieses Verbot der
Lieder, um dabei zu bleiben, notwendig ist. Ich
habe noch keine Meldung, keine Mitteilung, keine
Nachricht dariiber erlebt, daBl jemals ein niichter-
ner Mann eines dieser hier =zitierten Lieder im
Lande Bayern gesungen hat,

(Widerspruch bei der SPD)

Wir erwecken durch dieses Verbot den Eindruck,
als wiirde in Bayern auf diesem Gebiet mehr ge-
leistet als in anderen deutschen Léndern. In Wirk-
lichkeit ist es umgekehrt: Gerade in anderen deut-
schen Léindern wird auf diesem Gebiet ohne Zwei-
fel mehr gestindigt, als im Land Bayern.

Nun moéchte ich unsere Ab#nderungsantrige be-
griinden. Zunédchst haben wir vorgeschlagen, dem
Artikel 3 einen neuen Absatz anzufiigen' er soll
folgenden Wortlaut haben:

(2) In der gleichen Weise wird bestraft, wer
Teilnehmer einer Versammlung gewaltsam
veranlaflt, Parteikampflieder mitzusingen oder
EntschlieBungen und Demonstrationen zu-
zustimmen.

Wenn Sie’ gegen gewaltsame MaBnahmen und
gegen gewaltsame Demonstrationen vorgehen wol-
len, miissen Sie auf diese Dinge achten. Ich habe
in Nirnberg eine Versammlung erlebt, in der sich
die sozialdemokratischen Vertreter durchaus kor-
rekt verhielten, in der aber die anwesenden Kom-~
munisten die sozialdemokratischen Arbeiter zwan-
gen, ihre Kampflieder mitzusingen; sie haben ihnen
die Hénde hochgehoben und gewaltsam zur Faust
geballt; schlieBlich sind sie liber die anderen her-
gefallen. "
(Lachen bei der SPD)

Ich halte es fiir notwendig, ein solches Vorgehen
in einer Versammlung zu bestrafen. Deshalb habe
ich diesen Ab#énderungsantrag gestellt.

Ich halte es ferner fiir notwendig, auch zu Arti-
kel 4 etwas zu sagen. Artikel 4 ist nicht klar und
im Grunde genommen in dieser Form nicht durch-
fithrbar. Er lautet:

Versammlungen und Kundgebungen, -bei
denen gegen die Vorschriften dieses Gesetzes
verstoBen wird, sind zu verhindern oder auf-
Zulosen.

Es heilt also: Versammlungen und Kundgebungen,

bei denen verstoBen wird ; das heiBt, es muBl erst

verstoen werden, ehe eingegriffen werden kann..

Wie aber konnen Sie eine Versammlung verhin-
dern, bei der gegen diese Bestimmungen verstofen
wird? So etwas kann niemand voraussehen. Sie
kénnen nur sagen ,Versammlungen und Kund-
gebungen, bei denen gegen die Vorschriften dieses
Gesetzes verstofen wird, sind aufzuldsen. In der
anderen Fassung ist der Relativsatz absolut un-
sinnig. Er kann in dieser Form nicht gebracht wer-
den, auBer Sie wollten ihn so undeutlich formu-
lieren, daB Sie diesen Paragraphen in der Hand der
Polizei in jeder nur erdenklichen Form ausweltpn
kénnen.

Der Herr Staatsminister des Innern hat bereits

vorgeschlagen, Artikel 5 zu streichen. Dieser Artikel
tiberschneidet sich mit der Strafrechtsnovelle. Sie

koénnen nicht den gleichen Tatbestand, a) durch ein -

Bundesgesetz, b) durch ein Landesgesetz auf ver-
schiedene Weise unter Strafe stellen. Das ist aus-~
geschlossen. Artikel 5 mufl deshalb gestrichen wer-
den.

Nun zu dem von uns vorgeschlagenen Artikel 6,
der sich auf das gesamte Gesetz bezieht! Das Ge-
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setz enth&lt Einschrinkungen der Versammlungs-
freiheit. Der Verfassungsgeber war sich dariiber
klar, daB bei einer Einschrénkung der Versamm-
lungsfreiheit gemé&fB Artikel 113 der bayerischen
Verfassung nach ganz bestimmten Kautelen ver-
fahren werden muB. Ganz bestimmte Grundrechte

des Staatsbiirgers sind im-Lande Bayern ausdriick-"

lich und in einer ganz besonderen Weise, und da~
mit unaufhebbar, geschiitzt. Sollen diese Grund-
rechte eingeschrankt und aufgehoben werden, dann
“ist fir ihre Einschrinkung oder Aufhebung eine
ganz bestimmte Verfahrensweise vorgesehen. Ich
zitiere den Artikel 48 der bayerischen Verfassung,
in welchem die Frage der Einschréinkung der Ver-
sammlungsfreiheit, der Meinungsfreiheit, der Koa-
litionsfreiheit eindeutig geregelt wird. Artikel 48
der bayerischen Verfassung lautet:

(1) Die Staatsregierung kann bei drohender
Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung

— im vorliegenden Gesetz wird auf die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung hingewiesen —

das Recht der offentlichen freien Meinungs-
duBerung (Art.110), die Pressefreiheit (Art.111),
' das Brief-, Post-,  Telegraphen- und Fern-
sprechgeheimnis (Art. 112) und die Versamm-
lungsfreiheit (Art. 113) zunéichst auf die Dauer
einer Woche einschrinken oder aufheben.

(2) Sie hat gleichzeitig die Einberufung des

Landtags zu veranlassen, ihn von allen getrof-
fenen MaBnahmen unverziiglich zu verstin-
digen und diese auf Verlangen des Landtags

ganz oder teilweise aufzuheben. Bestitigt der

~Landtag mit der Mehrheit seiner gesetzlichen
Mitgliederzahl die getroffenen MafBnahmen, so
wird ihre Geltung um einen Monat verlédngert.

- In diesen Bestimmungen haben Sie den qualifizier-
ten Schutz der Pressefreiheif, der Versammlungs-
freiheit und der Meinungsfreiheit im demokrati-
schen Staat. In dem uns vorliegenden Gesetz wird,
abweichend von der bayerischen Staatsverfassung,
eine Einschrinkung der Versammlungsfreiheit be-
schlossen. Sie miissen sich abér an den Artikel 48
der bayerischen Staatsverfassung halten. Danach
kénnen Einschrinkungen der Versammlungsfrei-
heit nur auf einen Monat beschlossen werden; sie
miissen dann von Monat zu Monat verlingert wer-
den. Somit stehen wir auf dem Boden der bayeri-
schen Staatsverfassung, wenn wir die Sicherung
des Artikels 113 fordern und verlangen, dafl die
Einschrinkung der Versammlungsfreiheit nur ent-
sprechend den Bestimmungen des Artikels 48 vor-
genommen wird. Darauf bezieht sich unser letzter
Abéinderungsantrag.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten HauBleiter gehen vollig fehl. Der vorliegende
Gesetzentwurf hat mit dem Artikel 48 der bayeri-~
schen Verfassung aber auch nicht das mindeste zu

tun, sondern griindet sich auf die Tatsache, daf
die Nationalsozialistische Partei nach wie vor ver-
boten ist. Er griindet sich ferner auf den Artikel 98
der bayerischen Verfassung, der aus Griinden der
offentlichen Sicherheit und Ordnung Einschrin-
kungen der Grundrechte erlaubt. ’

Préisidént Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete von Knoeringen. -

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Auf Grund der Erklirung des Herrn Staats-
ministers des Innern zu Artikel 5 stelle ich fir
meine Fraktion den Antrag, dieses Gesetz noch ein-
mal zu einer kurzen Beratung an den Rechts- und
Verfassungsausschufl zurilickzuverweisen. Die hier:

_ vorgebrachten Gesichtspunkte bediirfen einer noch-

maligen ernsten Priifung durch den Ausschufi. Ich
schlage vor, diesen AusschuB mdglichst rasch ein-
zZuberufen, damit das Gesetz in der néichsten Woche,
wenn Plenarsitzungen stattfinden, wieder auf die
Tagesordnung gesetzt werden kann.

Priisident Dr. Hundhammer: Als Redner sind
noch die Herren Abgeordneten von Prittwitz und
Gaffron und Eberhard gemeldet. Soviel ich weiB,
will Herr Abgeordneter von Prittwitz und Gaffron
den gleichen Antrag stellen, der vom Herrn Abge-
ordneten von Knoeringen eingebracht wurde.

(Abg. von Prittwitz und Gaffron- Jal)
Herr Abgeordneter Eberhard?
(Abg. Eberhard: Ich verzichte.)

— Es ist die Zurlickverweisung des Antrags an den
Rechts- und Verfassungsausschufl beantragt. Wer
diesem Vorschlag beitritt, wolle die Hand erheben.
— Ich danke. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Die Riickverweisung des
Gesetzes an den AusschuBl fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen ist einstimmig beschlossen.

Die miindlichen Anfragen stellen wir auf mor-
gen zuriick, und zwar deshalb, weil der Herr Staats-
minister der Finanzen zu einer Anzahl miindlicher
Anfragen Stellung nehmen will, heute aber nicht
anwesend sein kann,’

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 2 der Tagesordnung:

Bildung eines vierzehngliedrigen Awusschusses
zur Information iiber Bundesangelegenheiten
(Beilage 1918)

In der 54. Vollsitzung vom 23. November 1951
hat der Bayerische Landtag die Bildung eines vier-
zehngliedrigen Ausschusses zur Information iiber
Bundesangelegenheiten beschlossen. Fiir die Be-
setzung dieses Ausschusses sind von den Fraktionen
folgende Vorschlige eingereicht worden: Von der
Fraktion der CSU sind vorgeschlagen die Abge-
ordneten Eberhard, Geiger, Meixner, Dr. von Pritt-
witz und Gaffron; von der Fraktion der SPD die
Abgeordneten Kiene, von Knoeringen, Ospald und
Stock; von der Fraktion der Bayernpartei die Ab-
geordrieten Bantele, Dr. Baumgartner und Dr.Geisl-
héringer; von der Fraktion des BHE der Abge-
ordnete Dr. Keller; von der FDP der Abgeordnete
Bezold und von der DG der Abgeordnete HauB-
leiter.
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Erhebt sich gegen diesen Vorschlag eine Erinne-
rung? — Das ist nicht der Fall, die genannten
Herren sind also in diesen Ausschull abgeordnet.

- Nach dem Schliissel falit der Vorsitz in diesem
Ausschufl an die Fraktion der SPD. Uber die Per-
son des Vorsitzenden wird der Ausschull bei seiner
Konstituierung sich in seinen eigenen Reihe einigen.

Bevor ich Ziffer 3 a der Tagesordnung, Bericht des
Ausschusses fiir die Geschiftsordnung zu dem An-
trag der Abgeordneten Dr. Eberhardt und Fraktion
betreffend Bindung der Staatsregierung an Be-
schliisse des Landtags zu Eingaben und Beschwer-
den aufrufe, bitte ich festzustellen, ob der Herr
Ministerprésident im Hause ist; denn er will sich
dazu duBern. Ich weill ni@mlich, daBl er im Laufe

des Vormittags zeitweise verhindert ist; deshalb-

wollen wir zuerst sicherstellen, ob er anwesend ist.

Inzwischen rufe ich Ziffer 3 ¢ der Tagesordnung
auf:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiiftsord-

nung zum Antrag des Abgeordneten Dr. Wiill-

ner betreffend Erginzung des § 44 Absatz 2

der Geschiftsordnung fiirx den Bayerischen
Landtag. (Beilage 2131)

Hierzu berichtet der Herr Abgeordnete Dr. Raf.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr.Rall (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschufi fiir die
Geschéftsordnung hat in seiner Sitzung vom 10. Ja-

nuar 1952 sich mit dem Antrag Dr. Wiillner betref-’

fend Erginzung des § 44 Absatz 2 der Geschifts-
ordnung befaBt. Berichterstatter war der Abge-
ordnete Dr.RaB, Mitberichterstatter der Abgeord-
nete Zillibiller. : )

Der Antrag lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

§ 44 Absatz 2 der Geschiftsordnung des
Bayerischen Landtags wird um folgenden vor-
letzten Satz erginzt: Die Staatsregierung ist
verpflichtet, kurze Anfragen der Mitglieder
des Landtags zu beantworten.

Nach kurzer Debatte wurde auf libereinstimmen-
den Antrag beider Berichterstatter beschlossen: Der
Antrag Dr. Wiillner wird einstimmig abgelehnt.
Ich bitte, diesem BeschluB beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile dem
Herrn Abgeordneten Dr. Wiillner hiezu das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Der Antrag sollte
nichts anderes bedeuten, als die Klarstellung eines
‘Gegenstandes, der in § 44 unserer Geschéftsord-
nung nicht so klar geregelt erscheint, daB sich nicht
doch die Mdoglichkeit zu verschiedenen Auslegungen
" ergeben kann. Ich mochte darauf hinweisen, daf
sich der Bundestag vor wenigen Wochen — im
Januar, glaube ich —mit der gleichen Materie be-
faBt hat. Dort hat man nicht im geringsten daran
gezweifelt, daB, wenn man schon eine Fragestunde
einfiihrt, die Anfragen auch tatséchlich beantwortet
- werden miissen. Wir habeh es in diesem Hause

wiederholt erlebt, dafl eine Frage nicht erschépfend
beantwortet wurde. Es kann einem Staatsminister
oder Staatssekretdr durchaus einmal passieren, daB
er eine Frage nicht erschépfend beantworten kann,
weil er die Materie nicht vollig vorbereitet in die
Hand bekommen hat. Er will sie aber beantworten.
Er wird vielleicht zunichst eine Antwort geben,
die nicht gerade zuldnglich ist. Es sollte aber nie-
mals passieren, dafl eine im Hohen Haus gestellte
Frage {iberhaupt unbeantwortet bleibt. Es ist zum
mindesten keine besonders nette und faire Art, so
zu verfahren. Man miiite von vornherein diese
Moglichkeit ausschlieBen. Deshalb bat ich darum,
in § 44 der Geschéftsordnung diesen Satz zur Klar-
stellung aufzunehmen. Damit ist nicht gesagt, wie
die Anfrage beantwortet wird. Es ist eine Selbst-
verstindlichkeit, daB jeder, der hier in diesem
Hause sitzt, nur solche Fragen stellen wird, an
denen in der Form kaum irgendetwas auszusetzen
sein wird. Auf der anderen Seite aber muB es auch
eine Selbstverstindlichkeit sein, dafl eine jede
Frage, gleichgliltig, ob sie aus den Reihen der Re-
gierungsparteien oder einer Oppositionsgruppe
kommt, auch beantwortet wird. Wir sollen also
hier nur ganz kurz festlegen, was — Sie wissen, es
gab auch eine andere Praxis — urspriinglich durch
ein Versehen nicht im § 44 aufgenommen worden
ist. .

Ich hatte, als diese Angelegenheit im. Ausschull
behandelt wurde, nichts davon erfahren, daf mein
Antrag auf der Tagesordnung stand. Die Einladung
war zu spat gekommen. Ich hitte mir sonst erlaubt,
im AusschuBl an einer ganzen Reihe von Beispielen
auch aus anderen Parlamenten nachzuweisen, daf
es liberall dort, wo solche Fragen an die Staats-
regierung moglich sein — diese Fragen kénnen von
jeder Gruppe kommen, daher betrifft die Sache
jeden in diesem Hause —, nicht nur eine Selbst-
verstidndlichkeit sein darf, sondern von vornherein
in der Geschiftsordnung festzulegen ist, daBl diese
Fragen auch entsprechend beantwortet werden.
Darum bitte ich das Hohe Haus, diesen Punkt in
der Geschéftsordnung festzulegen.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Ausschufl hat
empfohlen, den Antrag Dr. Wiillner abzulehnen.
Wer dem AusschuB3beschlull beitritt, wolle die Hand
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Der Ausschuflbeschlufl ist gegen
16 Stimmen angenommen, der Antrag Dr. Wiillner
also abgelehnt.

Ich rufe nunmehr Ziffer 3a der Tagesordnun
auf: :
Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Antrag des Abgeordneten Dr. Eber-
bhardt und Fraktion betreffend Bindung der
Staatsregierung an Beschliisse des Landtags zu
Eingaben und Beschwerden (Beilage 834)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kiene.
Ich erteile ihm das Wort.

" Kiene {SPD), Berichterstatter: Diese Angelegen-
heit betrifft das Hohe Haus selbst in seiner Stel-

Jung zur Staatsregierung. Im Jahre 1948/49 wurde

folgender BeschluB auf Beilage 2196 gefaBt:
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Die Staatsregierung wird ersucht, in Féallen
von Eingaben und Beschwerden, die thr vom
Landtag zur Beriicksichtigung hiniibergegeben
werden, dem Verlangen des Landtags oder sei-
ner Ausschiisse Rechnung zu tragen. Sieht sich
die Staatsregierung auBlerstande, dem Verlan-
gen des Landtags Rechnung zu tragen, so hat
sie ihre Stellungnahme ausfithrlich schriftlich
zu begriinden. .

Auf diesem alten Beschlufl beruht der -Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Eberhardt. Der An-
trag lautet: '

Der Landtag wolle beschlieBen:

Der BeschluBl des Bayerischen Landtags vom
27. Januar 1949 (Beilage 2196) erhilt folgenden
Zusatz:

Beharrt der Landtag oder der AwusschuBl
trotz der Stellungnahme der Staatsregierung
in einer neuerlichen BeschluBfifassung bei sei-
ner Benotung, so hat es mit der Regelung in
Absatz 1 sein Bewenden.

Dieser Antrag wurde in der Sitzung des Ge-
schiftsordnungsausschusses vom 7. Juni 1951 be-
handelt. Berichterstatter war der Herr Abgeord-
nete Dr. Eberhardt flir den Abgeordneten Bezold,
Mitberichterstatter meine Wenigkeit." -

Der Berichterstatter stellte sich auf den
Standpunkt, die Staatsregierung miisse, wenn sie
. mit der BeschluBfassung des Landtags oder seiner
Ausschiisse liber eine Eingabe nicht einverstanden
ist, einen ausfiihrlich begriindeten Widerspruch er-
heben. Der Landtagsbeschlufl besagte aber nichts
dariiber, was geschehen soll, wenn der Landtag
oder einer seiner Ausschiisse entgegen dem Wi-
derspruch der Staatsregierung seine urspriingliche
Benotung aufrechterh&lt. Hiérauf wurde festge-
stellt, daB zu diesem Gegenstand unbedingt die
Anwesenheit des Herrn Ministerprésidenten not-

wendig sei, und die Angelegenheit auf Montag, den .

11. Juni, vertagt. In dieser Sitzung war dann der
Herr Ministerprésident anwesend. Berichterstatter

war Herr Abgeordneter Dr. Bungartz, Mitbericht- "

erstatter meine Wenigkeit.

Beide Berichterstatter sahen unter Be-
zugnahme auf die Aussprache in der letzten Aus-
schuBsitzung von ladngeren Ausfithrungen ab und
warteten zunéchst die Stellungnahme des Herrn
Ministerprésidenten ab. Ich bringe Thnen nun wort-
lich die ausfithrliche Stellungnahme des Herrn
Ministerpréisidenten, weil sie doch fir
das Hohe Haus sehr wichtig ist. Er fithrte aus:

Die Angelegenheit hat eine verfassungsrechtliche
und eine praktische Seite. Die verfassungsrechtliche
Seite ist absolut eindeutig: Der Landtag kann
jederzeit an dem, was die Staatsregierung tut oder
unterldBt, Kritik diben. Er kann daraus politische
Konsequenzen ziehen, er kann ein MiBtrauens-
votum einbringen und der Staatsregierung politi-
sche Schiwierigkeiten machen. Er kann, wenn er
glaubt, eine Sache durchsetzen zu miissen, ein Ge-
setz machen; dann ist sie absolut klar. Die Staats-
regierung kann aber nicht gezwungen werden,

einen Beschlufl des Landtags oder eines Ausschus-
ses durchzufiihren, wenn sie der Meinung ist, er

" verst6Bt gegen ein Gesetz oder es ist ihrem Er-
{ messen kein Spielraum mehr gegeben.

Gegen ein Ersuchen im Sinne des Absatzes 1 des
Beschlusses vom 27. Januar 1949 ist.-nichts einzu-

‘wenden. Die Staatsregierung wird — das ist die ,
praktische Seite — diesem Ersuchen wenn irgend-

méglich Rechnung tragen. Der BeschluB darf aber
nicht so verstanden werden, dafl eine Petition, die
von einem Ausschufl oder vom Plenum zur Be-

. rlicksichtigung “hintibergegeben wird, unbesehen in
. dieser Form fdibernommen werden mufl. Das ver-

st6Bt gegen die Verfassung und auch. gegen den
Gedanken des Petitionsrechts. Artikel 115 der Ver-

_ fassung, der jedem das Recht gibt, sich schriftlich

mit Bitten oder Beschwerden an die zustindigen
Behtrden oder an den Landtag zu wenden, bedeu-
tet nicht, daB dadurch die Zustiindigkeit der Be=
horden oder des Landtags erweitert wird; das hat
bis jetzt noch niemand ernstlich behauptet. Der
Landtag hat das Recht, jederzeit innerhalb der Ge-

 setzgebung zu beschlieBen, was er fiir gut hélt. Er

hat das Recht, den Haushalt zu kontrollieren und

-eine politische Kontrolle der Titigkeit der Staats-

regierung wahrzunehmen. Er kann aber nicht in
einem Einzelfall ohne Riicksicht auf die Gesetzes-
lage beschlieBen, die Sache sei.so oder so zu ma-
chen. Das wiirde praktisch dahin fithren, daB der-
Eingaben- und Beschwerdeausschuf3 und das Ple-
num des Landtags zum Beispiel auf Ersuchen der
einen oder anderen Partei beschlielen kénnten,

_ ein Urteil sei in bestimmter Weise auszufithren.
‘Dazu besteht keine verfassungsrechtliche Zustin-

digkeit. Der Landtag kann aber jederzeit ein. Ge-
setz erlassen, wenn er glaubt, daBl die Staatsregie~
rung gewisse Gruppen von Dingen nicht in seinem
Sinn erledigt. Dann muB} die Staatsregierung dieses

Gesetz durchfiihren.

Praktisch ist es so, daB die Staatsregierung alles
Interesse daran hat, den Wiinschen des Landtags,
die irgendwie erfiillt werden koénnen, insbeson-

~ dere hinsichtlich berechtigter Beschwerden, ent-

sprechend Rechnung zu fragen. Das ist bis jetzt
geschehen und wird auch kiinftig geschehen. Nur
muf die Staatsregierung in einem Fall, der ihr zur

. Beriicksichtigung hintibergegeben ist, die Mdoglich-

keit haben, zu erkléren: Das kann aus den und den
Griinden nicht gemacht werden. Ich halte es fiir
richtig, dafl die Staatsregierung entsprechend dem

"BeschluB vom 27. Januar 1949 ihre Stellungnahme

begriindet. Dann kann sich der Ausschufl und
allenfalls das Plenum noch einmal mit der Sache
befassen. Nur sollten im Interesse der Demokratie
die Grenzen zwischen Legislative und Exekutive
nicht verwischt werden. Die Sache hat nimlich auch

.noch eine Kehrseite: Der Landtag wiirde damit,
;wenn er die Verantwortung fiir jeden Einzelfall in

der Exekutive iibernehmen wollte, eine Verant-

wortung auf sich laden, die er praktisch nicht tra- -

gen koénnte und die auch gar nicht durchzuhalten
wiére; denn der Landtag miiBte dazu eine Exeku-
tive finden, die bereit wire, seine Beschliisse auch
gegen den Willen der Staatsregierung durchzu-
fithren.
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Eine Auslegung dahin, dal die Staatsregierung’
angewiesen wird, Beschliisse auf Berlicksichtigung

in allen Fillen durchzufiihren, miiite ich im Inter-
esse beider Teile als nicht der Verfassung ent-
sprechend zurlickweisen.

Der Mitberichterstatter machte dann
mit Riicksicht auf diese "Ausfithrungen folgenden
Anderungsvorschlag:

Beharrt der Ausschull trotz der Stellung-
nahme der Staatsregierung in einer neuer-
lichen Beschlufifassung bei seiner Benotung,
so wird die Angelegenheit dem Landtag zur
BeschluBlfassung vorgelegt.

‘" Der Berichterstatter stellte sich auf den
Standpunkt, der AusschulB3 sei gewissermaflen ein
verkleinertes Plenum, wogegen Widerspruch er-
hoben wurde.

Ministerprésident Dr. Ehard stellte richtig,
es konne keine Rede davon sein, daB die Ex-
ekutive die Beschliisse des Landtags nicht durch-
fithrt. Die Beschliisse des Landtags mdifiten sich
aber im Rahmen der Verfassung halten. Das sei
zum Beispiel der Fall, wenn der Landtag ein Ge-
setz beschlieft. Dieses miisse dann durchgefiihrt
werden, Ebenso sei es, wenn der Landtag inner-
halb der haushaltsrechtlichen Befugnisse Beschluf}
faft. BEr wende sich nur dagegen, daBl der Landtag
extra legem, auBerhalb seiner Zustindigkeit und
tiber die Zustindigkeit der Verfassung hinaus, Be-
schlufl faBt und von der Regierung verlangt, sie
miisse den BeschluB durchfithren, gleichgiltig wie
er lautet. Man koénne" nicht generell sagen, ein
.BeschluB, der im Eingabenausschufl zu einer Be-
schwerde gefaBlit wurde, sei von 'der Regierung
unbesehen durchzufithren. Die Konsequenz wére,
daBl AusschuB3 oder Plenum alles, was im Vollzug
. der Gesetze geschieht, durch ihre Beschliisse aus
den Angeln heben kénnten. Das sei nicht méglich,
und das sollte der Landtag auch in seinem eigenen
Interesse und seines eigenen Ansehens willen nicht
versuchen. Auch sei das bisher nicht geschehen.

Der Ministerprésident versicherte nochmals, die.
Staatsregierung werde einem Beschluf auf Be-
riicksichtigung nachkommen, soweit sich das ma-
chen lidft. Es konne aber Félle geben, in denen
die Regierung sagen muf, sie miisse aus bestimm-
ten Grinden eine andere Stellung einnehmen.

SchlieBe sich der Landtag dieser Stellung nicht an, :
so habe er jederzeit die MOglichkeit, ein Gesetz zu
machen. Eine demokratische Reaktion sei es auch, -
dal3 der Landtag der Regierung das Vertrauen ent- -
zieht, weil sie den BeschluB nicht durchgefithrt hat.

Der Landtag kénne aber nicht verlangen, daB} die
Regierung einen Einzelbeschlu3 unbesehen durch-
fithrt, ohne zu priifen, ob sich der BeschluBf im
Rahmen der Gesetze hilt. Nur darum gehe es.

Der Abgeordnete Ortloph stellte sich auf den
Standpunkt, daf die bisherige Regelung durch den
Beschlufl auf Beilage 2196 gentiigt.

Der Abgeordnete Dr. von Prittwitz und

Gaffron hielt den Vorschlag des Mitbericht-
erstatters fiir gangbar. Jeder Antrag, der ins Ple-

num kommen soll, miiite dann automatisch dem
Rechts- und Verfassungsausschufl iiberwiesen wer-
den zur Priifung der Frage, ob der Beschlull ver-
fassungsmiBig ist oder nicht.

Der Berichterstatter hob nochmals her-
vor, daB3 auch der Vorschlag des Mitberichterstat-
ters nicht weiterfiihre, da nach dem Standpunkt
des Ministerprisidenten jeder einschligige Be-
schluB des Landtags in Gesetzesform gekleidet
werden miifite.

Ministerprésident Dr. Eh ard widersprach dem.
Das habe er nie behauptet. Im Gegenteil, die
allermeisten Fille lieBen sich ohne weiteres be-
reinigen. Bestehe einmal eine Divergenz, so lasse
sie sich vielleicht wie bisher zwischen Regierung
und AusschuB ausgleichen. Fiihre aber einmal

- ein Fall zu Konsequenzen, dann kénne der Land-

tag sagen, er halte diésen Fall fiir so bedeutend,
daBl er ein Gesetz schaffen will. Keineswegs miisse
sich jeder BeschluB zu einem Gesetz verdichten.
Mit der Regelung durch den Beschluff vom 27. Ja-

" nuar 1949 sei es doch sehr gut gegangen, weshalb

er nicht verstehe, warum man eine Ergénzung
winsche. Eine Verbesserung sei sie jedenfalls nicht.

Der Mitberichterstatter. bekannte sich
zu der Auffassung, dafl die Rechte des Landtags,
insbesondere beziiglich der Behandlung von Ein-
gaben, an die Ausschiisse delegiert sind. Er dnderte
seinen Antrag wie folgt: .

Beharrt der Ausschufl trotz- der Stellung-
nahme der Staatsregierung in einer neuerlichen
BeschluBifassung bei seiner Benotung, so wird

die Angelegenheit vom Rechts- und Verfas-"

sungsausschul3 tiberpriift und dem Landtag zur
BeschluBfassung vorgelegt.

In der weiteren Aussprache sprachen dann. noch
die Abgeordneten Ospald und Michel, dann wieder
Ministerprisident Dr. Ehard sowie der Abgeord-
nete Ortloph, der im Hinblick auf § 50 der Ge-
schéftsordnung die Vorschlége des Mitberichterstat-
ters nicht fiir zweckmiBig hielt und die Zuriick-
nahme des Antrags anregte, da dieser sonst ab-
gelehnt wiirde. Auch der Abgeordnete Saukel war

. der Auffassung, dafl die Regierung nicht in einem

Einzelfall festgelegt werden konne.

Der Mitberichterstatter zog seinen An-
trag nicht zuriick. Es wurde dariiber abgestimmt
und der an Stelle des Antrags Dr. Eberhardt ge-
stellte Antrag des Mitberichterstatters abgelehnt.

Ich bitte das Hohe Haus, entsprechend zu be-
schlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. von
Prittwitz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine Da-
men und Herren! Die Berichterstattung hat gezeigt,
daB es sich um eine sehr schwierige Materie han~
delt, die auch noch nicht restlos geklart ist. Ich
mochte den Antrag stellen, die Angelegenheit an
den Ausschull zuriickzuverweisen, aber nicht an
den Geschiftsordnungsausschufl, sondern an den
Rechts- und Verfassungsausschufl. -
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Prisident Dr. Hundhammer: Es ist der Antrag
auf Riickverweisung an den Rechts- und Verfas-
sungsausschufl gestellt. Ich glaube, es wird zweck-

miBig sein, sich zuerst dariiber schlilssig zu wer- -

den und dann erst eventuelle Wortmeldungen, die
vorliegen, anzunehmen,

Wer dem Antrag auf Rickverweisung, den der
Abgeordnete Dr. von Prittwitz und Gaffron gestellt
hat, beitritt, der wolle die Hand erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Die Riickverweisung
ist einstimmig beschlossen, und zwar nicht an den
Geschiftsordnungsausschuf, sondern an den Rechis-
und VerfassungsausschulB.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 3b der Tages-
ordnung

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zum Antrag der Abgeordneten Klotz und
Genossen betreffend Kontrolle tiber die Durch-
fithrung der Landtagsbeschliisse (Beilage 835).

Ich erteile dem Berichterstatter, Abgeordneten
Saukel, das Wort.

Saukel (BP), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der Geschéiftsordnungsausschul hat sich
in seiner 6. Sitzung am 11. Juni 1951 mit dem An-
trag der Abgeordneten Klotz und Genossen betref~
fend Kontrolle tiber die Durchfiihrung von Land-
tagsbeschliissen befaBt, der Thnen in der Beilage 519

vorliegt. Berichterstatter war ich, Mltberlchterstat-

te? Abgeordneter Michel.

Der Berichterstatter bezeichnete den An-
strag als notwendig, da die in .§ 46 der Geschéfts-
ordnung festgelegte fortlaufende Auskunftspflicht
offensichtlich nicht durchwegs eingehalten werde.
Man mtisse daher eine Kontrolle einschalten.

Der Mitberichterstatter ging ausfiihrlich auf die
Verhandlungen des Ausschusses am 27. Juni 1950
zu einem &hnlichen Antrag Leupold ein. Der Mini-
sterprisident habe damals versichert, die Staats-
regierung sei um vordringliche Erledigung aller
vom Landtag kommenden Angelegenheiten be-
miiht, weshalb der AusschuB zu der Uberzeugung
gekommen sei, es bediirfe keiner neuen Einrich-
tung. Der Antragsteller habe damals seinen An-
trag zurlickgezogen.

Ministerpréasident” Dr. Ehard fithrte aus, die
Frage der Kontrolle der Erledigung der Land-
tagsbeschliisse habe schon &fters eine Rolle ge-
spielt. Im Anfang sei es fiir die Staatskanzlei gar
nicht so leicht gewesen, festzustellen, welche Be-
schliisse noch nicht erledigt waren. Die Staats-
kanzlei fithre dariber eine Liste, miisse sgich aber
jeweils alle Vierteljahre mit dem Landtagsamt in
Verbindung setzen, um festzustellen, was noch
offen stehe. Es sei moglich, daf das in den letzten
Monaten etwas hingen geblieben sei. Die Staats-
kanzlei kénne aber nicht jedes Ministerium darauf-
hin kontrollieren, sondern nur in den Fillen zu-
rickfragen, in denen eine Sache verzégert wurde
oder besondere Differenzen bestehen. Er halte es
fiir richtig, in der Weise weiterzufahren, daf
Staatskanzlei und Landtagsamt von Zeit zu Zeit
vergleichen, was offen steht. Angelegenheiten, an
denen besonderes Interesse bestehe, kénnten dabei

aufgegriffen werden. Dazu geniige aber § 46 der
Geschiftsordnung.

Der Vorsitzende meinte, der Antragsteller
finde die Regelung in § 46 zu allgemein, da sie nicht
verhindert habe, daf} einzelne Beschliisse ubersehen
werden.

Der Berichterstatter sah gerade in den
Ausfiihrungen des Ministerpriasidenten den Beweis
flir die Unzulénglichkeit der Kontrolle, wenn nicht
einmal die Staatskanzlei Bescheid wisse, sondern
ihre Liste mit dem Landtagsamt abstimmen miisse.
Hier miiBten bestimmte Richtlinién ausgearbeitet
werden.

Der Mitberichterstatter widersprach.
Es genfige die vom Ministerprasidenten zugesagte
Abstimmung der Listen zwischen Staatskanzlei
und Landtagsamt in kilirzeren Zeitrdumen. Sollte

‘es in Zukunft noch nicht klappen, so kdnne man

weiter sehen.

Dr. Zdralek bezeichnete die Regelung des § 46
als erschépfend und Dr.Lacherbauer war der
gleichen Meinung. Zudem habe jeder Abgeordnete
die Moglichkeit, durch eigenes Schreiben oder durch
das Landtagsamt nach der Erledigung zu fragen,
und zwar auch in der Fragestunde.

i Ministerprésident Dr. Ehard erachtete es als

% nahezu unméglich, Richtlinien auszuarbeiten. Man
\komme auf eine erstaunlich hohe Zahl, wenn man
;dle Beschliisse zusammenrechne, die der Land-
stag gefafit habe. Ein ganz groBer Prozentsatz da-
von. sei erledigt, ein anderer Prozentsatz sei durch
Zeitablauf oder eingetretene Anderungen gegen-
standslos ‘geworden. Es wiirde sehr viel Zeit und
Arbeit erfordern, wollte man jedem einzelnen Be~
schluB nachgehen. Die Staatskanzlei sei nicht ver-
pflichtet, jedem einzelnen Ministerium nachzulau~
fen, um festzustellen, ob alles erledigt sei; das sei
zunidchst Sache der Ressorts. Die Staatskanzlei
fiihre aber die Kontrolliste, die jeweils mit der
Liste des Landtagsamts verglichen werde. Werde
nach einer bestimmten Angelegenheit gefragt, so
konne die Staatskanzlei an das betreffende Mini~-
sterium herangehen.

Der Berichterstatter bezeichnete den An-
trag nochmals als berechtigt, da die Zusicherung
des Ministerprisidenten - in der AusschuBsitzung
vom 27. Juni 1950 nicht restlos eingehalten worden
sei. »

Der AusschuB faBte dann auf Antrag des Mit-
berichterstatters den Beschluf3: Der Antrag Klotz
(Beilage 519) wird abgelehnt.

Ich bitte Sie, entsprechend zu verfahren.

Priéisident Dr. Hundhammer: Ich méchte zu dieser
Materie darauf verweisen, dafi im letzten Halbjahr
die Fiithrung der Kontrollisten im Landtagsamt und
andererseits in der Staatskanzlei sich bewéhrt und
zu einer wesentlichen Verminderung der vorhan-
denen Riickstdnde beigetragen hat. Ich mdchte den
AusschuBantrag auf Ablehnung des Antrags Klotz
zur Annahme empfehlen. -

Der Abgeordnete Klotz hat das Wort.

v
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Klotz (BP): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Ich habe hier schon einmal an den Herrn
Innenminister die Anfrage gestellt, ob er bereit ist,

wenigstens fiir sein Ministerium die Durchfiihrung

der Landtagsbeschlisse und die eilige Behandlung
der Landtagsangelegenheiten anzuordnen. Der Herr
Innenminister hat seinerzeit zugesagt, dafi er das
tun wolle, und er hat mir einen Tag spiter bereits
gesagt, daB er bestimmte Vorkehrungen getroffen
habe, damit dies in seinem Ministerium durchge-
fihrt werde. Ich habe damals auch mit dem Herrn
Ministerprésidenten gesprochen und er hat mir ge-
sagt, daB diese Angelegenheit auch im Ministerrat
zur Sprache kommen werde. Ich habe angeregt, es
solle allen Ministerien empfohlen werden, dhnliche
Vorkehrungen zu treffen, wie das Innenministe-
rium sie bereits getroffen hat. Auch der Herr Mini-
sterprésident hat seinerzeit auf meine Anfrage, ob
er bereit sei, daflir zu sorgen, .dafl Landtags-
beschliisse nun endlich unverzliglich durchgefiihrt
werden, geantwortet, er habe das schon mehrmals
getan und entsprechende Anweisung gegeben.

Ich muB nun feststellen, dafl leider immer wieder
Fingaben, die an den Landtag gerichtet werden,
in den Ministerien hiingen bleiben, zum Teil bis zu
drei Jahren. Ich hatte letzte Woche einen solchen
Fall.
’ (Zurufe)

Auch andere Landtagsbeschlﬁsse sind nicht durch-

gefiihrt worden, wie es erforderlich wére. In die- -

sem Punkt mag in der letzten Zeit eine Besserung
eingetreten sein. Aber es gibt Landtagsbeschliisse,
die einmal vor fiinf Jahren gefalit wurden und bis
heute nicht durchgefiihrt worden sind, ndmlich der
iiber den Sylvensteinspéicher. Damals ist der Be-
schluB gefaBt worden. Die Staatsregierung kann
doch nicht einfach auf irgendeine Weise Verzoge-
rungstaktik betreiben, einen Beschluf} einfach nicht
durchfithren und den Landtag dariiber so lange
Zeit im unklaren lassen. Wenn der Herr Minister-
président mir seinerzeit gesagt hat, er habe bereits
mehrmals die Anweisung gegeben, daB Landtags-
beschliisse durchgefithrt und Landtagssachen dring-
lich behandelt werden, dann war jedenfalls schon
mehrmals Veranlassung, dariiber Klage zu fiihren,
dafl dies nicht immer geschehen ist. Ich spreche hier
nicht von dem speziellen Fall, den ich als Beispiel
angezogen habe. Es sind auch in anderen Fallen
Beschliisse einfach nicht durchgefithrt worden.
Wenn behauptet wird, diese Beschliisse des Land-
tags verstoBen gegen die Verfassung oder sonst

eine gesetzliche Bestimmung, dann muB ich sagen: -

Wenn es die anderen Ausschiisse auch sc machen
wiirden, wie der EingabenausschuB, daB bei der
Benotung ,,zur Wiirdigung oder ,,zur Berticksichti-

gung” der Regierungsvertreter da sein muB und’

dartiber gehért wird, ob Bedenken in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht geltend gemacht werden, dann
wirde es auch kaum vorkommen, daB Beschliisse
gefalit werden, die verfassungsrechtlich oder gesetz-
lich nicht durchfiihrbar sind und die die Staats-
regierung einfach nicht durchfiihrt. Man kann sich
dariliber abstimmen, man kann dem Einspruch der
Staatsregierung Rechnung tragen; selbstverstdnd-
~ lich. Aber ich glaube, die Félle, in denen verfas-

sungswidrige Beschliisse gefafit worden sind, sind
Einzelfille.

Ich mufBl noch etwas weiter ausholen; denn ich
weiB, worum es hier geht. AnlidBlich einer Rede
des Herrn Ministerprisidenten im Rathaussaal in
Miinchen hat mir ein héherer Ministerialbeamter,
mit dem ich nachher gesprochen habe, gesagt, die
Auffassung des Herrn Ministerprisidenten, daB die
Regierung bei uns in Bayern nicht zum blofien Aus-
fithrungsorgan des Parlaments herabgewdiirdigt
werden darf, treffe durchaus zu; denn der Landtag
liberschreite in Bayern laufend seine Kompetenzen
gegeniiber der Biirokratie.

(Hbrt! bei der BP)

Meine Damen und Herren, ich persénlich bin nicht
dieser Auffassung. In den verfassungsrechtlichen
Begriffen der Legislative und der Exekutive ist die
Kompetenz des Parlaments und die Kompetenz
der Regierung schon eindeutig festgelegt. Ich
glaube aber, daB die Dreiteilung der Gewalten,
némlich der Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung, wie sie in einem demokratischen Staats-
wesen bestehen soll, in unserem Landtag zum Teil
schon etwas in Vergessenheit geraten ist. Es schilt
sich immer mehr heraus, dafl die Biirokratie iiber
ein gewisses Maf3 an Eigensinn und AnmaBung ver-
fligt, die erst gebrochen werden miissen, wenn
unsere Demokratie so funktionieren soll, dafl der
Wille der Volksvertretung auch fiir die Biirokratie
oberstes Gesetz ist. Es ist doch Tatsache, daBl heute
die Halfte der Gesetzentwiirfe Regierungsvorlagen
sind. Das ist nicht die Aufgabe der Regierung;
Aufgabe der Regierung soll die Durchfithrung und
die Uberwachung der Landtagsbeschliisse und der
Gesetze sein, aber nicht die Stellung von Gesetzes- .
antrigen. Wir sind aber auch hieran zum Teil selbst
schuld — das wollen wir einmal offen feststellen —,

(Abg. Bezold: Sehr richﬁg! Schauen Sie die
' leeren Binke anl)

und zwar nicht zuletzt deswegen, weil ein Abge-
ordneter praktisch mit so viel Arbeit tiberhduft ist,
dafl er seiner eigentlichen Aufgabe, der Gesetz-
gebung, der Einschaltung bei der Etatsaufstellung
und der Haushaltskontrolle, gar nicht so nachkom-
men kann, wie es in einem demokratischen Staat
der Fall sein sollte. . .
(Abg. Dr. Keller: Sehr richtig! — Abg.
Dr. Franke: Weil er keinerlei Erleich-
terung fiir seine Arbeit hat!)
— Sie haben vollkommen recht, Herr Kollege. Ich
mochte auch einmal den Finger auf diese Wunde
legen. Wir sind nicht in der Lage, unsere eigent-

-liche Funktion als Gesetzgeber und als Kontroll-

organ Uber den Haushalt in dem MafBle auszuiiben,
wie es fiir eine demokratische Volksvertretung
_eben nétig ist. )

(Abg. Dr. Franke: Sehr richtig!)

Man hat hier die Auffassung vertreten, dafl auch
das Parlament nicht berechtigt sei, die Autoritét
der Regierung irgendwie anzutasten. Ich bin der
Ansicht, daB das im Prinzip richtig ist; aber ich
glaube nicht, daB es in unserem Landtag der Fall ist.
Es gibt zweierlei Begriffe von Autoritiit. Die dulere
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Autoritét eines autoritéiren Staates hat der Herr
Ministerprésident, glaube ich, nicht gemeint. Hat er
aber die innere Autoritidt gemeint, dann mufl ich
ihm sagen, dafl unserer Regierung eine solche Auto-
ritdt nicht gegeben werden kann; die mul sie sich
erringen und verdienen. Ich glaube nicht, daB es
gerade hier in Bayern besonders zur Hebung. der
Autoritdt der Regierung beitrdgt, wenn man sich
all das betrachtet, was wir im Landtag im letz-
ten Jahr vorgesetzt bekommeh haben. Ich nenne
einige Beispiele: Die Haltung der Regierung in der
Auerbach-Affdre, in der Residenztheater-Affére, die
vielen Baukosteniiberschreitungen und so weiter.
Die Autoritdt der Regierung wird auch dadurch
" nicht gehoben, daB sie heute hergeht und sich nach
zweijéhriger mehr oder minder erfolgreicher Tétig-
keit selber Ministerpensionen bewilligt.

(Abg. Bezold: Das hat damit aber gar nichts
' zu tunl!)

Dadurch wird die Autoritdt der Regierung nach
auflen hin, bei der Bevélkerung nicht ‘gehoben.

. (Abg. Bezold: Das ist nicht einmal wahr. —
Abg. Hagen Georg: Das stimmt doch nicht!)

Ich habe gesagt, die Autoritit muB sich eine Regie-
rung selbst erringen; sie kann ihr nicht gegeben
werden. Bei solcher Haltung und bei solchen MaB-
nahmen ist es kein Wunder, wenn das Ansehen des
Parlaments und der Regierung, wie die Presse
schreibt, nicht gerade sehr hoch ist.

(Zurufe)

Je hoher das Ansehen der gesetzgebenden Korper-
schaft, des Parlameénts, ist, desto héher wird auch
die Autoritdt der Regierung sein, nicht umgekehrt.

Deshalb bin ich der Auffassung, daBl nun endlich
MaBnahmen getroffen und gewisse Richtlinien ge-
_schaffen werden miissen, um eine Kontrolle dariiber
zu ermdglichen, daBl das Parlament nicht einfach
ignoviert wird. Das ist heute in vielen Dingen der
Fall, weil die Blirokratie in dem Durcheinander der
ersten Nachkriegsjahre so viel Kompetenzen an sich
gezogen hat, daBl es heute schwierig ist, mit diesen
Leuten t{iberhaupt zu verhandeln. Aus diesem
Grunde ist nach meiner Auffassung der Artikel 46
der Geschiftsordnung nicht ausreichend, und wir
mitissen schon die Moglichkeit einer gewissen Kon-
trolle {iber die Durchfiihrung von Landtagsbeschliis-
sen schaffen. Ich bitte Sie also, meinem Antrag iiber
die Ausarbeitung von Richtlinien iiber die Durch-
fithrung von Landtagsbeschliissen zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich moéchte zunéchst
eine Bemerkung zurtickweisen, die sachlich unrich-
tig ist, ndmlich daf3 die Herren Minister sich selber
Pensionen bewilligen diirfen.

(Abg. Klotz: Oder $ich durch ihre Parteien
bewilligen lassen! — Widerspruch)

Ich erteile nunmehr dem Herrn Ministerpréisiden-
ten das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident:
Meine Damen, meine Herren! Es handelt sich um

Herr Prisident!

einen sehr niichternen Tatbestand, ndmlich um die
Frage, in welcher Form kontrolliert werden kann
oder konmtrelliert werden mufl, und ob die Be-

_schliisse des Landtags von der Regierung durch-

/ gefiihrt werden. Nun werden Sie mir zugeben: Es

handelt sich nicht um ein Dutzend Beschliisse, son-
dern. um Hunderte von Einzelbeschliissen, die hier
besonders in Frage stehen. Es ist nicht immer ganz
leicht, diese Hunderte von Beschliissen zu kontrol-
lieren, weil sie an die einzelnen Ministerien, an die
verschiedenen Ressorts gehen. Sie werden mir aber
zugestehen, dall die Regierung sich ernstlich be-
miht, die Beschlisse des Landtags durchzufiihren.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Man mufBl zwischen zwei Dingen unterscheiden:
Zwischen der Aufgabe, die die Regierung als selbst-
verstindlich erfiillen mufl, némlich der Durc¢hfiih-
rung de¥ Gesetze, und den Beschliissen des Land-
tags, die zu den Hunderten von Einzeleingaben und
-beschwerden gefaft worden sind. Dartiber ist vor-

> hin schon gesprochen worden und ich darf auf das

verweisen, was der Herr Berichterstatter beim vor-
hergehenden Tagesordnungspunkt {iber meine Stel-
lungnahme hierzu liebenswiirdigerweise mitgeteilt
hat. Ich mochte aber auf das, was der Herr Vor-
redner gesagt hat, mit ein paar Worten antworten.

Zunichst sagte er, die Autoritit der Regierung
bestehe in dem, was die Rggierung sich selbst an
Autoritét verschaffe. Das ist richtig. Die Regierung
wird sich ihre Autoritdt durch ihr eigenes Auftre-
ten und ihre eigene Arbeit schon selber zu verschaf-
fen wissen. Aber es kommt noch etwas anderes
hinzu, und das moéchte ich in dem Zusammenhang
betonen. Man sollte eigentlich meinen, daf die Re-
gierung und das Parlament hier auf genau der glei-
chen Ebene stehen; :

(Selir richtig!)

wo némlich die Regierung keine Autoritéit mehr hat
und wo ihre Autoritét im Volk nicht mehr aner-
kannt wird, da hat das Parlament schon gar keine
mehr.

(Beifall, vor allem bei der CSU)

Meine Damen, meine Herren! Ich als Ministerprisi-
dent und, ich glaube, die gesamte Regierung sind
immer dafiir eingetreten, dafl das Parlament in
seiner Autoritit und in seinem Ansehen nicht in
irgendeiner Weise angegriffen wird. Ich meine also,
wir ziehen hier an einem und demselben Strang.
Wenn man sagt, die Autoritdt der Regierung muf
aufrechterhalten werden, so heilt das zugleich, auch
die Autoritdt des anderen wesentlichen Organs der
Demokratie, die Autoritéit des Parlaments. Die wird
auch in diesem Haus nicht angegriffen; davon ist
nie die Rede gewesen. Etwas anderes ist es, wenn
hier in diesem Haus die Regierung kritisiert und
irgendwas beméngelt wird. Das ist das gute Recht
und die Pflicht des Parlaments. Das hat aber mit
einer Hebung und mit einer Verminderung der
Autoritét gar nichts zu tun. Die Regierung wird sich
dann schon entsprechend zu rechtfertigen wissen.
Aber etwas anderes geschieht systematisch, und das
bedauere ich ganz beonders: Man setzt die Organe
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der Demokratie herab, man wiirdigt sie herab, man
beleidigt sie.

(Abg. Dr. Baumgartner: Schumacher gegen
Adenauer, sehr richtig!)

Das ist das Bedenkliche an der ganzen Sache.

Wenn gesagt wird, die Regierung ignoriert das
Parlament, dann muf} ich erkléren: Hier bin ich
am Ende meiner Weisheit. Ich wiifite nicht, inwie-~
fern die Regierung jemals das Parlament igno-
riert hitte. Sie wirde sich ja selber dadurch be-
schmutzen, weil die meisten Regierungsmitglieder
gleichzeitig Mitglieder des Parlaments sind. Esist
gesagt worden, die Autoritdt der Regierung habe
besonderen Schaden gelitten durch die Auerbach-
Affdre, durch die Residenztheater-Affire usw. Es
kommt darauf an, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wie man eine solche Sache behandelt.
Jawohl, es ist richtig, es sind eine Reihe von Feh-
lern gemacht worden und es sind eine Reihe von
Dingen passiert, die kritisiert werden koénnen.
Aber meine Damen und meine Herren, Sie wissen
ganz genau: Dabei handelt es sich um einige Mil-
lionen. Aber von den vielen Hunderten von Mil-
lionen, die zu Recht, korrekt ausgegeben worden
sind, mit denen positiv etwas geschaffen worden
ist, ‘'auch mit Hilfe des Parlaments, von denen
redet man nicht. Das ist das, was in der Offent-
lichkeit systematisch betrieben wird. Man spricht
nur von dem, was zu kritisieren ist; man spricht
aber nicht von dem, was tatsdchlich an Aufbau-
arbeit geleistet worden ist. Das bleibt genau so
an dem Parlament wie an der Regierung hingen.
Dagegen miifite man sich meines Erachtens weh-
ren., Und im dbrigen, wenn die Auerbach-Affére
von der Regierung falsch behandelt worden ist,
dann hat der Untersuchungsausschull des Parla-
ments die Moglichkeit gehabt, diesen Auforitéts-
verlust wieder auszugleichen.

Ich mochte mich also ganz entschieden dagegen
wehren, daB3 etwa der Eindruck erweckt oder dafl}
ausgesprochen wird, die Regierung habe die Be-
schliisse des Parlaments in irgendeiner Form, wie
es geheiflen hat, ignoriert. Davon kann gar keine
Rede sein. Wir bemiihen uns, die Beschliisse des
Landtags so schnell wie moglich durchzufithren.
DaB es manchmal nicht sofort geschehen kann,
wissen Sie selbst, meine Damen und Herren. Es
hat Gesetze gegeben, die dem Parlament vorlagen
und sehr eilbediirftis waren; infolge verschiede-
ner Umstéinde hat sich aber.doch die Notwendig-
keit einer genaueren Uberpriifung und einer lin-
geren Bearbeitung ergeben, so daB mehr Zeit da-
zu gebraucht wurde.

Was die Uberpriifung, ob die Beschliisse durch-
gefiihrt werden, anlangt, so glaube ich, hat sich
das System in Verbindung mit dem Landtags-
amt und dem Prédsidenten des Landtags, das
wir hierfiir eingefiihrt haben, durchaus bewé#hrt.
Im ‘ibrigen mache ich immer die Erfahrung, daB
ein einzelner Abgeordneter, der ein besonderes In-

teresse an einer Sache hat, doch nicht so schiich~

tern ist, daB er sein Anliegen nicht vortragen

konnte. Ich glaube doch behaupten zu diirfen, dafl
den Abgeordneten dieses Hohen Hauses jederzeit
die Moglichkeit offen steht, mit dem Minister, mit
dem Staatssekretdr oder auch it den Beamten
der Ministerien zu sprechen.

s wird — das ist auch eine Mode der heutigen
Zeit geworden — immer iiber den Biirokratismus
geredet. Ich habe es in diesem Hause selber schon
ausgesprochen: Ich habe noch nie so sehr unter der
Maschine der Bilirokratie gelitten wie als Mini-
sterprisident, weil ich weill, wie schwierig diese
Maschine oft zu bewegen ist. Aber unterschitzen
Sie den Wert dieser Maschine auch nicht! Denn
wenn diese Maschine nicht lduft, konnen Sie be-
schlieBen und machen, was Sie wollen, dann kann
man es einfach nicht durchfithren. BEs ist — das
werden mir alle diejenigen, die mit dieser biiro-
kratischen Maschine zu tun haben, bestitigen —,
auch fiir die Leute, die drauBen stehen und un-
mittelbar mit der Bevtlkerung in Verbindung tre-
ten miissen, nicht ganz leicht, in sehr vielen, in
viel zu vielen Féllen nein zu sagen. Es ist keine
leichte Arbeit. Man - sollte dartiber nicht immer
nur schimpfen, sondern man sollte das auch ein-
mal dankbar anerkennen. '

Ich habe immer, wiederholt auch in diesem
Hohen Haus, erklirt: Wenn Sie Beanstandungen
haben und wenn Sie wissen, daBl irgend jemand
in einem Amt, gleichviel wo, zu unrecht behandelt
worden ist, dann sagen Sie das bitte und es wird
abgestellt. Ich habe den Eindruck, daB der gute
Wille auch bei den Leuten in den AufBlenimtern
absolut vorhanden ist, das zu tun, was man im
besten Fall tun- kann. Insofern glaube ich ver-
sichern zu konnen, daB} alles geschieht, um die
Wiinsche des Landtags durchzufiihren.

Zum Schlufl noch eine Bemerkung! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren, haben Sie je-
mals schon den Eindruck gehabt, daf die Regie-
rung, gleichviel welches Ressort, ein besonderes
Interesse daran hat, mit dem Landtag, mit ein-
zelnen Gruppen oder einzelnen Abgeordneten des
Landtags in irgendeinen Konflikt zu kommen,
wenn es sich um die Durchfiihrung eines Be-
schlusses handelt? Es geht ja meistens um Einzel-
eingaben, nicht um die Durchfithrung von Geset-
zen. Ich glaube doch, Sie werden mir bestétigen:
Wenn eine Einzeleingabe oder eine FEinzelbe-
schwerde im Landtag oder in einem Ausschuf} in
der einen oder anderen Form erledigt worden ist
und die Regierung macht Bedenken dagegen gel-
tend, dann doch nicht etwa deshalb, weil sie sich
gegen den Landtag, gegen seine Beschliisse oder
gegen seine Autoritit wenden will. Sie werden
mir zugeben, dafl sie in jedem einzelnen Fall sehr
gute Griinde gehabt hat. 'Fragen Sie den Herrn
Vorsitzenden des Eingaben- und Beschwerdeaus-
schusses, wieviele Hunderte von Eingaben und
Beschwerden monatlich durch diesen Ausschufl
gehen! Fragen Sie, wie groB der Prozentsatz der
Falle ist, in denen tatsdchlich die Regierung bei
der Durchfithrung Bedenken angemeldet hat! Es ist
immer genau dasselbe: Man schimpft mit Recht
iiber die Dinge, die falsch gemacht worden sind,
zum Beispiel auf dem Gebiet der Finanzen, auf
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dem Gebiet des Bauwesens, aber nichts sagt man
von den anderen vielen Hunderten von Féllen, in
denen die Sache vollkommen glatt gegangen ist.
In den zwei, drei oder vier F&llen, in denen es
zu Schwierigkeiten gekommen ist — das werden
Sie mir auBerdem bestétigen —, hat sich die Re-
gierung und. auch die so viel gelédsterte Biuirokratie
bemiiht, die Sache in einer verniinftigen Form in
Ordnung zu bringen und dies zu begriinden; sie
hat nicht bloB nein gesagt, nicht blo Widerstand
geleistet — davon kann gar keine Rede sein —,
sondern sie hat begriindet, warum sie diese Hal-

tung einnimmt und warum sie auch von diesem

Standpunkt nicht abgehen kann.

Ich meine, und damit mochte ich ‘schlieBen: Wir,
das heilt wir von der Regierung, und Sie —
wobel ich auch wieder ,wir“ sagen kann — vom
Parlament, diirfen kein Gegensatz, sondern mis-
sen ein Team sein, heute mehr denn je. Denn sonst
konnen wir nicht darauf hoffen, dafl wir diese
Demokratie erhalten oder festigen. .

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Erginzung die-
ser Ausfithrungen erteile ich das Wort dem Herrn
Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Der Herr Abgeord-
nete Klotz hat das Beispiel des Sylvensteinspei-
chers erwdhnt, um an diesem Fall ein besonderes
Versagen der Regierung feststellen zu konnen. Die
Sachlage ist ganz anders. Die Oberste Baubehdrde,
wie Uberhaupt das Staatsministerium des Innern,
ist sofort bereit, den Sylvensteinspeicher zu bauen,
wenn ihr der Landtag die erferderlichen Mittel
bewilligt. ,

(Sehr gut! bei der CSU)

Aber der Landtag kann das ja gar nicht. Er kann
uns die Mittel in diesem Ausmall zur Zeit gar nicht
bewilligen, weil die bayerischen Finanzen dazu zu
schwach sind und weil wir Anleihen, die im aufler-
ordentlichen Haushalt erforderlich wéiren, zur Zeit
nicht bekommen. Es fehlt also nicht am guten Wil-
len, sondern es fehlt am Konnen; das weill der
Bayerische Landtag und das weil der Haushalts-
" ausschuB ganz genau. Deshalb trifft der Vorwurf

des Herrn Abgeordneten Klotz in gar keiner Weise -

zZUu. ,
(Zuruf von der BP: Und zu dieser Erkenntnis
hat man flinf Jahre gebraucht!)

— Nein, zu dieser Erkenntnis hat man keine fiinf
Jahre gebraucht. Die Frage des Baues des Sylven-
steinspeichers ist von 'der Obersten Baubehdrde im
Staatsministerium des Innern eingehend untersucht
worden; dariiber liegen dicke Bénde vor. Man hat
Tausende von Untersuchungen gemacht, itber die
Bodenbeschaffenheit, {iber die beste Stelle, an der
der Damm dieses Sylvensteinspeichers gebaut wer-
den koénnte usw. Die Vorarbeiten sind durchge-
fiihrt worden, soweit der Landtag die Mittel be-
willigt hat. Das ganze Projekt ist lingst fertigge-
stellt; es fehlt, wie gesagt, nur am Geld, um den

Bau des Sylvensteinspeichers durchzufithren. Die
Regierung kann nicht zaubern und der Landtag
kann auch nicht zaubern. Wenn wir zaubern kénn-
ten, dann wiirden wir das sehr gerne tun, gerade
um beil den fehlenden Energiequellen vor allem
die bayerische Industrie vor den Nachteilen, die ihr
in jedem Winter erwachsen, zu schiitzen.

Vom Herrn Abgeordneten Klotz sind eine Reihe -
von sogenannten Skandalen erwihnt worden. Ja,
meine Damen und Herren, keine Regierung ist
davor geschiitzt, daBl in dem umfangreichen Staats-

- apparat irgendein Beamter einmal seine Pficht

versdumt, seine Pflicht nicht tut, seine Aufsichts-
pflicht verletzt. Zu tadeln ist eine Regierung nur
dann, wenn sie in Kenntnis solcher Vorfille nicht
die notwendigen Folgerungen daraus ziehen wiirde.
Aber die Folgerungen sind bis jetzt in personlicher
und sachlicher Hinsicht gezogen worden.
(Abg. Dr.Baumgartner: Nicht immer!)
Bs sind die Vorkehrungen getroffen worden, die
notwendig sind, und wenn der Landtag weiter-
gehende Wilinsche duflert oder der Meinung ist, daf3
die Regierung nach Aufdeckung solcher Skandale
in irgendeiner Hinsicht ihre Pflicht nicht tut, dann
ist es seine Sache, das ithm notwendig Scheinehde
zu tun. '
(Zuruf von der BP: Warum kommt Auerbach
nicht vor den Untersuchungsausschuf3?)

— Auerbach erscheint deshalb im Ausschufl nicht
— das wissen Sie ganz genau —, weil die Gerichte
es verweigert haben. Der Justizminister hat nicht
das Recht, den Gerichten Anweisungen zu geben,
(Zuruf.yon der BP: Der Landtag hat das
Recht!)
weil die Gerichte in ihren Entscheidungen vollig

~ unabhéngig sind. Im Falle Auerbach sind die Fol-

gerungen, die zu ziechen waren, vom Finanzmini-
ster sofort gezogen worden; das diirfte auch allen
Abgeordneten des Bayerischen Landtags bekannt
sein. Aber tber den unabh#ngigen Gerichten steht

- auch der Bayerische Landtag nicht; auch er kann

keine Beschliisse fassen, die mit dem Beschluf}
eines Gerichts in Widerspruch stehen.

(Sehr richtig! bei der CSU)
Den Grund hierfiir brauche ich nicht auszufithren.
Jeder Verfassungsrechtler weifl, warum man den
Gerichten die Unabhingigkeit gibt.

Ich bin auch der Meinung des Herrn Minister-
présidenten, die Regierung ist kein Knecht des
Parlaments und kann es nicht sein. Aber die
Staatsregierung ist ein mit dem Landtag gleichge-
ordnetes -Organ und sie ist schon aus dem Grund,
well jede Staatsregierung dem Landtag ihre Ent-
stehung verdankt, darauf angewiesen, mit dem
Landtag aufs beste zusammenzuarbeiten. Das ist
meines Wissens und meiner Uberzeugung nach der
Wille jedes Staatsministeriums und der gesamten
Staatsregierung. Wir haben jederzeit bewiesen,
dall wir den Wiinschen des Landtags, wenn sie uns
vorgetragen werden, stets Rechnung tragen, und
gerade ich als alter Parlamentarier bin eifersiichtig
darauf bedacht, daBl die Rechte des Landtags auch
von Seiten der Regierung gewahrt bleiben.

(Beifall bei SPD und CSU)
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Prisident Dr., Hundhammer: Als nédchster Red-
ner ist der Herr Abgeordnete Bezold gemeldet. Ich
erteile thm das Wort.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Der Antrag des Herrn Abgeordneten Klotz
auf Beilage 519 war Anlafl zu einer Debatte, die
Dinge aufgewiihlt und aufgerissen hat, die schon
wiederholt hier besprochen worden sind. Diese De-
batte kann gar nicht ernst genug genommen wer-

den; denn hier handelt es sich wirklich um das -

Gleichgewicht und um die Auswigung der Rechte
in der Demokratie und damit um das Funktionie-
ren der Demokratie schlechthin, wenn ich auch zu-
gebe, daBl heute, wo die Diskussionen von Bonn
durch das Radio dibertragen werden, nicht gerade
die gliicklichste Stunde war, hier auf solche Dinge
einzugehen.
" (Sehr . richtig!)

Mit diesem Antrag und dieser Diskussion hingt zu
engst der Antrag zusammen, der an den Rechts-
und Verfassungsausschull zuriickverwiesen wurde.

Vorweg muf ich eines sagen: Wenn der Landtag
die Stellung einnehmen will und einnehmen soll,
die er in einer gut funktionierenden Demokratie
einzunehmen hat, dann geht es nicht an, dafl der-
artig wichtige, ja lebenswichtige Fragen hier so
gut wie vor leeren Pulten diskutiert werden.

\ (Abg. Stock: Sehr gutl!)
Wenn Sie das machen und wenn Sie sich tberhaupt
irgendwie gefithlsmiBig in einem Gegensatz zur
Regierung befinden, dann -geben Sie der Regie-
rung soviel vor, daB Sie sich sehr schwer tun wer-
den, tiberhaupt noch nachzukommen.

Es ist nicht das erste Mal, daB diese Dinge hier

diskutiert werden. Wer von den Herren im vori- ;

gen Landtag war, der weif}, dal gleich zu Beginn
jenes Landtags die Frage diskutiert wurde, ob es
offizielle Mifitrauensantriige gegen Minister gibt,

die eventuell den einzelnen Minister veranlassen |

miiBten, zurilickzutreten, so wie das in manchen

anderen Demokratien der Fall ist. Sie erinnern
sich, dafl damals sehr eingehende Debatten gefijhrt
wurden, bel denen man nicht auf billige Einzel-
beispiele gekommen ist. Ich mochte Thnen, Herr
Kollege Klotz, zu Threr Art, die Diskussion zu
fiithren, schon sagen, daBl man in theoretischen und
grundsétzlichen Fragen micht in der Weise argu-
. mehtieren kann, daB man irgendwelche Dinge, ob

groB oder klein, einfach in die Debatte wirft. Der ©
Landtag hat sich bei der seinerzeitigen Diskussion *
auf den Standpunkt gestellt, es gibt in Bayern

keine Ministerverantwortlichkeit im engeren Sinn

<

und keinen MiBtrauensantrag gegen den einzelnen ¢

Minister. Nach der Verfassung trigt die Verant- |

wortung fiir die bayerische Politik und .fiir ihre
Fiihrung allein der Ministerprésident, der seiner-

-seits dem Landtag verantwortlich ist. Es handelt -

sich auch hier nicht etwa um die Frage der Autori-
_ tit, weder der Autoritdt des Landtags noch der
Autoritdt des Ministerprisidenten noch der Re-
gierung oder irgendeines Ministeriums, sondern es
geht um die Frage der gegenseitigen Verantwort-

“lichkeit, Sie werden verstehen und die Regierung

wird verstehen, dafl besonders ein Mann der Oppo-
sition nicht ganz auf dem Standpunkt steht, den
sie uns hier erklidren zu miissen glaubte und er-
klart hat. Selbstverstidndlich ist es so, dal das
Funktionieren im Staat nur gewédhrleistet ist, wenn
die Volksvertretung und die Regierung eng zu-
sammenarbeiten und sich finden. Aber die ur-
spriinglichste und schwerste Verantwortung lastet
auf der Volksvertretung; denn der Volksvertreter
ist zun#ichst gewidhlt, der Volksvertreter ist der-
jenige, der vor der Regierung vorhanden ist.

(Abg. Dr.Baumgartner: Das Wesen der
Demokratie!) .
— Das ist das Wesen der Demokratie und daraus
ergibt sich eines, was im vorigen Landtag wieder-
holt bei Debatten angeklungen hat: Der Volksver-
treter hat die Pflicht, gegen die Regierung mif-
trauisch zu sein.
(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)
Er mag sie noch so sehr lieben; wenn er klug ist,
wird er genau so miBtrauisch sein, wie der Gatte
einer sehr hiibschen Frau miBtrauisch ist.
{Heiterkeit — Abg. Eberhard: Das sagen
Junggesellen! — Abg. Dr. Baumgartner:
Weil der Junggeselle ins Gédu geht! —
Abg. Wimmer: Aus Erfahrung mufB man
sprechen!)

Prasident Dr. Hundhammer: Ich nehme an, daf
Sie das MiBtraven auf die Junggesellen beziehen
wollten.

(Heiterkeit. — Abg. Stock: Daher die
Erfahrung!)

Bezold (FDP): Um wieder zu unserer Frage zu-
riickzukehren: Es ist eine’originelle und urspriing-

liche Aufgabe des Landtags, allen’ Vorbehalt und

alle Vorsicht in der Arbeit und in der Art, wie
er sich der Regierung gegeniiber verhlt, zu zeigen
und in diesem Sinne die Dinge zu priifen. Aber,
meine Damen und Herren, wenn Sie schon auf
diesem Standpunkt stehen, dann miissen Sie sich
notwendig auch zu der Auffassung bekennen, daB
es seine Sache ist, diese Arbeit so gut wie méglich
selbst zu machen, und daB er nicht etwa diese
Kontrolle, so wie es der Antrag Klotz tut, wieder

- wie einen Ball auf die bose Ministerialbilirokratie

zuriickwerfen und es ihr iiberlassen darf, die Dinge
zu kontrollieren. Dann mufB3 es schon so sein —
und das ist das Natfirliche und das ist ihre Sache —,
daf3 sich die Herren Vorsitzenden der Ausschiisse
die Beschliisse auf Wiedervorlage legen lassen
(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)
und ihrerseits mit Hilfe der Vorschrift des § 46
der Geschéftsordnung kontrollieren, ob die Dinge
geschehen sind oder nicht. Sind Sie nicht ge-
schehen, dann ist es Sache des einzelnen Abge-
ordneten, hier auf das Rednerpult zu gehen und
zu mahnen; dazu ist er da. Nur in dem einzelnen
Fall konnen, glaube ich, mit Nutzen Beispiele ge-
geben werden, niemals aber wenn sie irgendwie
von auflen in eine theoretische Diskussion herein-
gezogen werden '
(Abg. Meixner: Und mit der Sache gar
nichts Zzu tun haben!) :
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und noch dazu, wie sich herausgestellt hat, falsch
und propagandistisch sind, was die Dinge nicht
besser macht. .

(Abg. Meixner: Sehr richtig!)

Es besteht keine Veranlassung, dem Antrag des
Kollegen Klotz zuzustimmen, weil man damit we-

der dem Ansehen noch dem Funktionieren des
Landtags dienen k&nnte. Im Gegenteil, der Land~

tag mufl sich darum kiimmern und der Vorsit-
zende des Ausschusses muBl sich darum kiimmern
— und er kann es mit der Hilfe seiner Organe —,
ob die Beschliisse von der Regierung bearbeitet
worden sind oder mnicht. :

Wir sind offensichtlich ungefiihr nach dem glei-
chen Zeitablauf wie beim vorigen Landtag wieder

in die Phase eingetreten, wo dariiber entschieden-

werden will und entschieden werden soll, wie weit

der Arm des Landtags und sein Eingriffsrecht -

reicht und von wo ab sich die Regierung auf den
Standpunkt stellen kann: Halt, hier sind die Tore
geschlossen; hier beginnt das Gebiet der Exeku-
tive, das ‘Gebiet der Verwaltung, hier hast du nicht
hineinzureden! All das sind Probleme und Diskus-
sionen, die gar mnicht wichtig genug genommen
werden kénnen; denn an ihnen hingt der Wille
zum Funktionieren der Zusammenarbeit zwischen
Landtag und Regierung und damit das Funktio-
nieren der Demokratie schlechthin.

. Wenn heute in dem vorigen Antrag eine Frage,
die noch mehr an die Nerven des gegenseitigen In-
einanderspielens und Zusammenspielens der Exe-
. kutive und der Legislative herangeht, an den
Rechts- und Verfassungsausschufl zurilickverwiesen
wurde, um dort noch einmal im einzelnen nachge-
priift zu werden, dann ist damit die Diskussion
nicht endgiiltig erledigt — auch der Rechts- und
Verfassungsausschul wird sie nicht erledigen kon-
nen —, die einmal um die grofle Frage gefiihrt
werden mull, wie weit der Landtag, besonders vom
Standpunkt des Petitionsrechtes aus gesehen, die
Mbglichkeit hat, irgendwie in unmittelbare Ver-
waltungstitigkeit einzugreifen, oder wie weit er
sie nicht hat. Da mochte ich aber hoffen, daf3 das
nichstemal das Haus angesichts der Wichtigkeit
dieser Fragen wirklich voll besetzt ist.

(Vereinzelter Beifall)

Prasident Dr. Hundhammer: Ich erteile nunmehr
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. von Pritt-
witz und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine
Damen und Herren! Ich hatte mich zum Wort ge-
meldet, ehe sich die Diskussion auf die Ebene der
hichsten Politik begeben hatte. Ich stimme dem
Herrn Kollegen Bezold darin durchaus zu, dal die
Frage des Verhiltnisses der einzelnen demokrati-
schen Organe im Staat von grofler Wichtigkeit ist.
Sie muB uns immer prisent sein. Ich bin aber
auch der Meinung — ohne der Diskussion vor-
greifen zu wollen, die wir noch einmal pflegen
werden, wenn der vorhin behandelte Antrag be-

E

sprochen werden wird —, daB es nicht immer
moglich ist, alle Kompetenzen mit einem scharfen
Messer abzugrenzen, sondern daB es darauf an-
kommt, daB auf allen Seiten ein demokratischer
guter Wille vorherrscht. Dann werden sich auch
die Dinge einspielen, die man vielleicht nicht im-

‘mer in Paragraphen fassen kann.

Wenn ich aber von Paragraphen spreche, so
komme ich auf das zuriick, was ich vorhin sagen
wollte. Der Herr Kollege Klotz hat sich iiber den
Text des § 46 der Geschiftsordnung beschwert. Ich
empfehle ihm, diesen Paragraph in seinem vollen
Wortlaut durchzulesen. Ich darf ihn mit Erlaubnis

des Herrn Prasidenten kurz zitieren:

Die Staatsregierung erteilt dem Landtag
fortlaufend Auskunft iiber die Durchfithrung
der Landtagsbeschliisse. Auf Verlangen von
15 Abgeordneten, die mit der Durchfiihrung
nicht zufrieden sind, hat der Prasident den
Gegenstand auf die Tagesordnung zu setzen.
Der Antrag mull schriftlich begriindet sein.

In dieser so oft zu Unrecht geschmihten Geschéfts-
ordnung ist also dem Landtag eine Waffe in die
Hand gegeben, mit der er gegen eine Nichiberiick-
sichtigung seiner Beschliisse gegeniiber der Re-
gierung vorgehen kann. Ich empfehle dem Herrn
Kollegen Klotz, diesen Weg zu beschreiten, sich
Gesinnungsgenossen zu suchen und einen solchen
Antrag mit 15 Abgeordneten zu stellen, wenn er
unzufrieden ist. '

(Abg. Dr.Franke: Sehr gut! — Beifall
' bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammex: Als weiterer Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete von und zu Frank-
kenstein.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Klotz
hat von der Autoritit des Parlaments und der
Autoritdt der Regierung gesprochen. Ich bin da

- ganz seiner Ansicht, glaube aber doch, es ist jetzt

die Gelegenheit gegeben, daffi wir uns auch klar
dartiber sind, wie wir die Autoritéit der Regie-
rung und damit die unsere stirken. Herr Kollege
Klotz, nehmen Sie es mir nicht {ibel, wenn ich
Ihnen offen sage, es hat mich auBerordentlich ge-
wundert, daB gerade Sie davon gesprochen haben.
Denn, soweit ich orientiert bin, sind Sie voriges
Jahr im Herbst zweimal mit der Polizei in Kon- -
flikt gekommen. Das einemal haben Sie in Schon-
gau beim Wohnungsamt einen Gendarmerieinspek-
tor, obwohl er im Dienst war, darauf hingewiesen,
er riskiere sehr viel und es gebe einen Mords-
skandal, da Sie im Beschwerdeausschufl des Land-
tags seien.
(Heiterkeit)

So bin ich informiert. Der Polizeiinspektor hat,
glaube ich, Modlmayer geheifien. Ich glaube auch,

“erfahren zu haben, daB Sie in Miinchen zu einem

Polizeibeamten, der Sie wegen Ubertretung -von
Verkehrsvorschriften um Ihren Fiihrerschein ge-~
beten hat, gesagt haben: Sie kriegen von mir gar
nichts; verstanden!
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Meine Damen und Herren, so kodnnen wir
die Autoritdt des Landtags nicht stérken! Ich
mochte das gerade in diesem Zusammenhang
mit der Autoritdt der einzelnen Abgeordneten,
die jedem Gewissenspflicht sein .muB, gesagt
haben.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der BP:
Sie scheinen den Landtag mit einer Wahl-
versammlung zu verwechseln!)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer . (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, weder der Landtag noch die
Staatsregierung bestreitet, dafl der Landtag das
Recht hat, nachzufragen, ob die von ihm gefaf3-
ten Beschliisse vollzogen worden sind oder nicht.
Dieses Recht ist vollkommen unbestritten. Unser
Herr Kollege von Prittwitz und Gaffron hat mit
dankenswerter Klarheit zum Ausdruck gebracht,
daB die Geschédftsordnung die Moglichkeit gibt,
nachzustoBen, um zu erfahren, was aus einem
Beschlufl geworden ist. Ich verstehe eigentlich
nicht, warum sich unsere Herren Kollegen nicht
die Mithe machen, einmal die Geschiftsordnung
auszuschdpfen und dementsprechende Antrége zu
stellen. Als Vorsitzender eines groBen -Ausschusses
wehre ich mich aber dagegen, einem Vorsiizen-
den eines Ausschusses die Aufgabe aufzulasten,
zu priifen, ob die in seinem AusschuBl gefaBten
Beschliisse auch durchgefiihrt wurden. Dazu ist
er ja gar nicht in der Lage; denn er hat kein
Ausfihrungsorgan, er hat ja nicht einmal ein
Biiro. Er hat Uberhaupt nichts. '

(Abg. Bezold: Das muB er bekommen.)

Es ist auch nicht Sache eines Vorsitzenden, als
Abgeordneter in besonderer Funktion zu priifen,
ob die Beschliisse des Landtags auch wirklich
durchgefiihrt werden. Ich bin der Meinung, es
sollen diejenigen Kollegen, die Antrige gestellt
haben, sich auch darum kiimmern, ob ihren An-
trigen Rechnung getragen wurde.

(Abg. Bezold: Sehr richtig!)

Wen ein BeschluB3 des Landtags durch die Staats-
regierung nicht oder noch nicht durchgefiihrt wurde,
so koénnen daflr verschiedene Griinde vorliegen.
Der schlimmste Grund wére der, dafl die Staats-
regierung einen solchen Beschluf3 sabotiert. Dagegen
aber besidfle der Landtag entsprechende Mittel. Das
Verhiéltnis zwischen der Staatsregierung und dem
Landtag ist nicht etwa so, daB die Staatsregierung
rechtlich gebunden ist, alle Beschliisse des Landtags
durchzufiihren. Zwar haben wir in unserer Verfas-
sung eine Bestimmung, daf die Staatsregierung ver-
pilichtet ist, die Gesetze und die Beschliisse des
Landtags durchzufiihren, aber — und nun kommt
das Entscheidende —, wenn das nicht geschieht, so
miissen daraus irgendwelche Konsequenzen gezogen
werden. Welche Konsequenzen kdnnen das sein? Es
_kOnnen, wenigstens noch meiner Auffassung, rechi-
liche oder politische Konsequenzen gezogen werden.
Wenn ein Regierungsmitglied Beschliisse des Land-

tags, an die die Staatsregierung rechtlich .gebunden
ist, nicht durchfithrt, dann wiirde ein solches Vor-
gehen eine Verfassungsverletzung bedeuten und es
wiirde der Staatsgerichtshof fiir die Entscheidung
dieser Frage zusténdig sein. Handelt es sich aber
um das politische Verhiltnis zwischen der Exekutive
und der Legislative, dann haben Sie zwar nicht
mehr die Méglichkeit, den MiBltrauensantrag zu stel-
len, wie ihn die Reichsverfassung vorsah mit ‘der
Folge, dafl mit seiner Annahme der betreffende Mi-
nister aus dem Kabinett ausscheiden muflite, aber
Sie haben nach der bisherigen Praxis des Bayeri-
schen Landtags wohl die Moglichkeit, einem Mini-
ster, das, was wir Mif$billigung nennen, durch Mehr-~
heitsbeschluff zum Ausdruck zu bringen. Welche
Konsequenzen der Ministerprisident dann aus die-
ser MiBbilligung zieht, ist seine Angelegenheit. Zient
er zum Beispiel nicht die Konsequenzen, die der
Landtag wiinscht, dann wiren unter Umstinden
noch weitere politische Beschliisse m&glich. Bisher
ist in einem einzigen Fall ein solcher Antrag gestellt
worden, und zwar. zu Beginn der ersten Legislatur-
periode. - .

Zusammenfassend mochte ich sagen, daBl in der
Geschéftsordnung die entsprechenden Kontrollma8-
nahmen vorgesehen sind, Wenn jetzt noch die Kon-
troll-Listen eingefiihrt werden, kann jeder Abge-
ordnete priifen, ob sein Antrag zur Durchfithrung
gekommen ist. Ich helfe mir immer auf ganz ein-
fache Weise. In einem solchen Fall rufe ich bei dem
betreffenden Ministerium an und erfahre den Grund
der Verzégerung. Sollte ich das Gefiihl haben, daB
auf der anderen Seite einfach der Wille fehlt, den
Beschlufl durchzufiihren, dann wiirde ich allerdings
zu anderen Schritten {ibergehen.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Kurz; ich erteile ihm das
Wort. .

Kurz (CSU): Herr Président, meine Damen und
Herren! In der 100. Sitzung des ersten Bayerischen
Landtags stand ich hier und fihrte Klage liber die
Nichtbeachtung der Beschliisse auf Berticksichtigung
durch einige Herren der Staatsregierung. Die Er-
klarung des Herrn Ministerprésidenten in jener
Sitzung habe ich noch in Einnerung. Ich muB fest-
stellen, daB sich seit dieser Sitzung die Zusammen-
arbeit zwischen dem Eingaben- und Beschwerde-
ausschuf} und den verschiedenen Ministerien wesent-
lich gebessert hat. Im Eingaben- und Beschwerde-
ausschuf3 des ersten Bayerischen Landtags haben -
wir nahezu 7000 Eingaben, Bittschriften, Denkschrif-
ten und Beschwerden behandelt, beraten und be-
notet. Im neuyen Landtag sind wir nun Uber ein
Jahr zusammen und haben seit einem Jahr in prak-
tischer Arbeit fast 2000 Eingaben, Bittschriften und
Denkschriften behandelt und benotet. Ich mufl fest-.
stellen, daf} die Zusammenarbeit des Eingaben- und
Beschwerdeausschusses mit den Vertretern der ver-
schiedenen Ministerien befriedigend ist. Ich muB
weiter feststellen, es war im FEingaben- und Be-
schwerdeausschull3 bisher tiblich, dafl die einzelnen
Berichterstatter den Vorsitzenden davon in Kennt-
nist setzten, wenn irgendwelche Beschliisse nicht
durchgefithrt wurden. Meistens sind dann der Be-
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richterstatter oder der Beschwerdefithrer mit dem
Vorsitzenden ins Biiro gegangen und haben veran-
laBt, daBl man sich sofort mit dem Ministerium in
Verbindung setzte, um festzustellen, warum ein Be-
schluB3 nicht durchgefithrt wurde. Der Herr Abge-
ordnete Klotz hat diesen Weg, sich mit dem Aus-
schufl ins Benehmen zu setzen, nicht beschritten.
Mir war es bis zu seinem Vortrag hier im Plenum
nicht klar, was er mit der Nichtdurchfiihrung der
Beschliisse auf Bertiicksichtigung gemeint hat. Die
Zusammenarbeit der verschiedenen Fraktionen im
Eingabenausschuf ist erfreulich. Jeder, der eine An-
gelegenheit hat, wendet sich vertrauensvoll an den
Vorsitzenden und kann mit ihm sprechen. Auch der
Herr Kollege Klotz, der zunéchst ein Vierteljahr im
Eingaben- und Beschwerdeausschufl titig war, sich
anschlieBend ein Vierteljahr in Amerika aufhielt
und erst dann wieder die Téatigkeit bei uns auf-
nahm, hétte sich mit uns zunichst ins Benehmen
setzen kénnen. Wir hétten die Angelegenheit dann
bereinigt. Ich bin dafiir bekannt, dafl ich den Her-
ren sehr scharf auf den Fersen bin, wenn irgend-
welche Beschliisse nicht durchgefiihrt werden.

(Sehr richtig!)

Ich bin bekannt dafiir! Ich wage auch zu behaupten,
daB wir uns den einzelnen Herren gegeniiber, die
nicht bereit sind, einen Beschlufl durchzufiihren,
nachdem sie uns die Zusage gegeben haben, zu
wehren wissen. Ich darf Thnen die Erklirung geben,
daB ich bereit bin, mich in solchen Féllen.allen
Ernstes auf die Geschiéftsordnung zu berufen. Wir
hitten auch andere Moglichkeiten. Wenn 15 Herren
des Eingabenausschusses davon tberzeugt sind, daf
ein BeschluB nicht anerkannt und durchgefiihrt
wird, dann haben wir die Mdglichkeit, ihn zur Be-
handlung auf die Tagesordnung im Plenum zu
setzen. Der Herr Kollege Klotz hat bisher diesen
Weg, sich mit dem Vorsitzenden und mit den Aus-
schuBmitgliedern. ins Benehmen zu setzen, nicht be-
schritten.
(Abg. Lallinger: Sie sind nicht sein
Vorgesetzter!)

— Das bin ich nicht! Ich habe es noch nie fiir mich
in Anspruch genommen und will es auch gar nicht
sein. Im tibrigen glaube ich sagen zu diirfen: Wenn
bei 10 000 Eingaben und Beschwerden ein ganz gro-
Ber Prozentsatz als durch die Erklirung der Staats-
regierung erledigt zu betrachten ist, wenn so viele
Eingaben mit der Benotung ,, Wirdigung® und ,,Be-
riicksichtigung“ durchgefiihrt sind, dann ist es, wenn
von den 2000 Eingaben im letzten Jahr vielleicht
einige noch nicht ihre Erledigung und ihre Bearbei-
tung gefunden haben, bei dieser Arbeit am laufen-
den Band nicht nur Sache der Vertreter der Mini-
sterien und der Referenten, sondern auch der Ab-
geordneten der verschiedenen Ausschiisse, sich dar-
um zu kiimmern, ob die Beschlisse durchgefiihrt
werden oder nicht.

Im tbrigen fihle ich mich verpflichtet, ail den
Ménnern, die im Eingaben- und Beschwerdeaus-
schufl mitarbeiten — unsere Arbeit wird manchmal
nicht so anerkannt, wie es notwendig wére —, aber

auch den Referenten der Ministerien fiir die vor-
bildliche und gewissenhafte Arbeit, die sie alle ge-
leistet haben, Dank und Anerkennung auszuspre-
chen.

Prisident Dr. Hundbhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. - Wir kommen zur Abstimmung. Der
AusschuB} fiir die Geschéftsordnung hat die Ableh-
nung des Antrags Klotz empfohlen. Wer dem Aus-
schufibeschlufl zustimmt, wolle die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag Klotz ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf Ziffer 3 d der Tagesord
nung. .

(Zurufe: Um 2 Uhr ist Fraktionssitzung! —
Um /23 Uhr Sitzung des Geschiftsordnungs-
ausschusses!)

— Wenn das Hohe Haus wiinscht und so beschlieBt,
kann die Sitzung unterbrochen werden. Normaler-
weise tagen wir aber bis /21 Uhr., Wir kénnten wohl
noch die Immunitdtsangelegenheiten erledigen. —
Sie sind damit einverstanden. '

Ich rufe also auf Ziffer 3 d der Tageéordnung:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiiftsord-
nung zu dem Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufhebung der Immuni-
tit der Abgeordneten Luft und Saukel (Bei-
lage 1748).

Das Plenum des Landtags hat bereits in seiner
52. Vollsitzung vom 21. November 1951 in einer
léngeren Aussprache iiber diese beiden Angelegen~
heiten beraten. Es wurde beschlossen, den Altesten-
rat mit der Materie zu befassen. Der Altestenrat
hat in seiner Sitzung vom 15. Januar 1952 die An-
gelegenheit behandelt und mit allen gegen zwei
Stimmen beschlossen, dem Hohen Haus folgenden
BeschluB, der den Fraktionen bereits schriftlich mit-
geteilt wurde, zur Annahme zu empfehlen:

Dem Antrag auf Aufhebung der Immunitét der
Abgeordneten Saukel und Luft wird nicht ent-
sprochen. Der Landtag beschlieBt jedoch, den
bereits vorliegenden Gesetzentwurf {iber die
Einfiilhrung gebiihrenpflichtiger Verwarnungen
beschleunigt zu verabschieden und damit eine,
auch durch eine eventuell bestehende Immuni-
tét hicht behinderte rasche Ahndung von Ver-
stoBen gegen Verkehrsvorschriften zu ermog-
lichen. :

Wortmeldungen liegen nicht vor, wir kommen zur
Abstimmung. Wer diesem BeschluB beitritt, wolle
die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Stimmenthaltungen? — Gegen zwei Stimmen bei
neun Stimmenthaltungen ist der Vorschlag des Alte-
stenrates zum BeschluB3 erhoben.

Ich rufe dann auf Ziffer 3 e der Tagesordnung:

Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zu dem Schreiben des Staatsministeriums
der Jutiz betreffend Aufhebung der Immunitit
des Abgeordneten Hofmann Leopold (Bei-
lage 2132).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-"
neten Weggartner, das Wort.
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Weggartner (BP), Berichtérstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Geschéftsord-
nungsausschufl behandelte in seiner Sitzung vom
10. Januar 1952 den Immunitdtsaufhebungsantrag
des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz vom
31. Oktober 1951 gegen den Abgeordneten Leopold
‘Hofmann. Berichterstatter war ich; als Mitbericht-
erstatter wurde fiir den erkrankten Abgeordneten
Leonhard Bauer der Abgeordnete Josef Kiene be-
stimmt.

Dem zur Beratung stehenden Immunitétsauthe-
bungsantrag liegt eine Strafanzeige des Bundes-
bahnamtmanns Arnulf Wirth in Frankfurt/Main
gegen den Abgeordneten Leopold Hofmann wegen
falscher Anschuldigung, Verleumdung und Beleidi-
gung zugrunde. Der Sachverhalt ist folgender:

Nach den Angaben des Wirth hat der Abgeord-
nete Hofmann eine von einer unbekannten Person
verfalite Schrift schwerstbeleidigender Art verbrei-
tet und davon je ein Exemplar an den Prisidenten
der Eisenbahndirektion Frankfurt/Main sowie an
den Présidenten der Eisenbahndirektion Regens-
burg geschickt. In dieser Schrift wird Wirth eines
beamtenunwiirdigen Verhaltens bezichtigt, das das
Amsehen der Bundesbahnverwaltung und des Per-
sonals in MiBkredit bringt. Weiter heiBt es darin,
daB Wirth ein krankhafter Querulant und auf-
wieglerischer Unruhestifter ist: ,In dieser Bezie-
hung {iibertrifft er sogar seinen Vater. Es macht
ihm geradezu eine sadistische Freude, wenn es ihm
gelingt, einen seiner Mitmenschen mit Familie un-
glitcklich zu machen. Hiebei schont er seinen besten
Kollegen nicht.“ Es sind noch sieben weitere be-

leidigende Momente aufgefiihrt, die geeignet sind, .

den Wirth in der Offentlichkeit schwerstens zu
beleidigen und herabzusetzen. Der Oberstaatsan-
walt in Regensburg hat daher gebeten, die Immu-
nitdt des Abgeordneten Hofmann aufzuheben; mit
der Begriindung, dal an der Strafverfolgung ein
offentliches Interesse bestehe und daB die in der
anonymen Flugschrift aufgestellten Behauptungen
geeignet seien, gegen Wirth die Einleitung eines
behordlichen Verfahrens wegen Amts- und Dienst-
pflichtverletzung herbeizufiihren.

. Wie Sie, meine Damen und Herren, aus dem
Bericht gehdrt haben, handelt es sich hier um eine
anonyme Schrift. Der Verfasser ist unbekannt.
Selbst wenn der Klagesteller Wirth in dem Abge-
ordneten Hofmann den Verfertiger vermutet, fehlt
hiezu der schliissige Beweis. Da der Abgeordnete
Hofmann Betriebsratsvorsitzender ist, hielt er sich
flir verpflichtet, diese Denkschrift an die vorge-
setzten Dienststellen weiterzuleiten.

Der Mitberichterstatter Kiene wies
darauf hin, daB sich der Abgeordnete Hofmann die
schweren Beschuldigungen der anonymen Denk-
schrift nicht zu eigen gemacht habe, sondern diese
nur an die vorgesetzte Dienststelle .weiterleitete,
was doch nicht strafbar sein kénne.

Der Abgeordnete Hofm ann erklérte, er habe
den Klagesteller 1947 in einer 6ffentlichen politi-
schen -‘Versammlung als das charakterisiert, was er
sei. Seine Handlungsweise, die er als dffentlicher
Kliger der Spruchkammer an den Tag legte, habe

dazu herausgefordert. Der Klagesteller habe die
von ihm aufgefiihrten Tatsachen nicht widerlegen
kénnen. Darauf gehe der Kampf Wirths gegen ihn
zuriick. Die Hauptverwaltung der Bundesbahn
habe, und das sei -das Wesentlichste, gegen den
Klagesteller nichts unternommen, weil die Denk-
schrift anonym gewesen sei.

Der Abgeordnete O rtloph bemerkte, daBl der
Abgeordnete Hofmann als Betriebsratsvorsitzender
verpflichtet gewesen sei, die Denkschrift weiterzu-
reichen. Die Auskunft, die er iiber die Person des
Klagestellers geben miisse, sei geradezu erschiit-
ternd. — Ortloph schilderte hiebei die Tragikomo-
die seines Spruchkammerverfahrens, das eine De-
nunziation zur Grundlage thatte und von Wirth
gefiihrt worden sei. Aus eigener Erfahrung kenne
er den Klagesteller als einen krankhaften Queru-
lanten. Er, Ortloph, konne seine sdmtlichen Aus-
fithrungen beeiden.

Nach dieser eingehenden Diskussion beschloB der
Ausschufl einstimmig, dem Antrag auf Aufhebung
der Immunitdt des Abgeordneten Hofmann nicht
stattzugeben. Ich bitte das Hohe Haus, dasselbe zu
tun.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem AusschufB3beschlufl beitritt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Die Aufhebung
der Immunitét ist bei einer Stimmenthaltung geméf
dem BeschluBl des Geschéftsordnungsausschusses ab-
gelehnt.

Ich rufe auf Ziffer 3 f der Tagesordnung: ‘
Bericht des Ausschusses fiir die Geschiftsord-
nung zu dem Schreiben des Staatsministeriums
der Justiz betreffend Aufhebung der Immunitit
des Abgeordreten Beck (Beilage 2133).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete von und
zu, Franckenstein; ich erteile ihm das Wort.

von und zu Franckenstein (CSU), Berichterstatter:
Hohes Haus, meine Damen und Herren! Bericht-
erstatter zu diesem Punkt der Tagesordnung war
ich, Mitberichterstatter der Herr Abgeordnete Weg-
gartner. Dem AusschuBl lag ein Antrag des Justiz-
ministeriums auf Authebung der Immunitét des Ab-
geordneten Beck, der den Doktortitel zu Unrecht
gefiihrt haben soll vor.

(Abg. Dr. Baumgartner: Gefihrt hat!)

— Gefiihrt haben soll! Das Urteil des Gerichts ist
noch nicht gefillt, Herr Kollege Dr. Baumgartner,
nachdem erst die Immunitdt aufgehoben werden
muB. Ich liebe den Ausdruck ,soll, wenn ich Tat-
sachen nicht bestimmt weil3.

(Abg. Dr. Baumgartner: Aber ich weiB es!)

— Ich habe Ihren scharfen Weitblick nie angezwei-
felt und mich immer gerne von Ihnen in vielen
Sachen beraten lassen.

(Heiterkeit)
Der Ausschull séhléigt Thnen vor, die Immunitéat

des Abgeordneten Beck aufzuyheben, und zwar aus
folgendem Gesichtspunkt. Der Ausschuf} liel sich
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" {(von und zu Franckenstein [CSUY)

von dem Mitglied des Ausschusses und zugleich Mit-
glied des Altestenrats, Herrn Kollegen Bezold, vor-
tragen, wie der Altestenrat, der sich schon frither
mit dieser Angelegenheit beschiftigt hatte, zu der
Frage Stellung genommen hat. Nach den Angaben

des Herrn Kollegen Bezold hat der Altestenrat die .

Handlungsweise des Abgeordneten Beck, der von

Berlin kommend zwar eine schriftliche Doktorarbeit

eingereicht, aber nicht die miindliche Priifung, das
sogenannte Colloquium gemacht hatte, als zum min-
desten stark abtréiglich fiir das Ansehen des Land-
tags empfunden. Der Herr Abgeordnete Bezold
glaubte auch darauf hinweisen zu missen, dafl der
Umstand, daB jemand einen Doktortitel fiihrt, den
er nicht hat, eine gewisse Unehrlichkeit gegeniiber
den Wihlern darstellt und dafl damit die Wahl-
fihigkeit infolge falscher Angaben bestritten sein
kénne. Wenn auch der Abgeordnete Beck seinerzeit
das Studium in Berlin unterbrechen mufite und
seine Doktorarbeit nicht fertigmachen konnte, da er
zu Beginn des Dritten Reiches ing Ausland ging,
hitte er doch, nachdem er damals im Ausland, in
Belgien und in der Schweiz, seine Studien fortsetzte,
dort ohne weiteres seine Doktorarbeit fertigmachen
kontden, was er jedoch unterlassen hat. Seine Aus-
rede, daBl er iiber die Verhéltnisse sich nicht klar
war oder keine Gelegenheit hatte, kann nicht an-
erkannt werden. Die Arbeitsf8higkeit des Parla-
ments leidet auch nicht, wenn die Immunitit des
Abgeordneten Beck aufgehoben wird, nachdem er
sich zur Zeit in Genf aufhilt, um sein Studium zu
vollenden, also an der Arbeit des Parlaments sowie-
so nicht teilnimmt.

Deshalb glaubte der Ausschuf, und zwar mit

10 gegen 3 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen, dem -

Hohen Hause vorschlagen zu miissen, die Immuni-
tit des Herrn Abgeordneten Beck aufzuheben. Ich
darf das Hohe Haus bitten, dem Vorschlag des Aus-
schusses beizutreten. ‘

Prisident Dr.Hundhammer: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wer dem Ausschufivorschlag zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Gegen zwei Stimmen. — Stimmenthal-
tungen? — Bei Stimmenthaltungen, in der Haupt-
sache aus der Fraktion der SPD, ist der AusschuB3-
vorschlag angenommen, die Immunitdt des Abge-
ordneten Beck aufzuheben.

(Abg. Dr.Baumgartner: Hoffentlich geht es
so rasch wie bei Volkholz! — Abg. Bezold:
Wenn es so rasch geht, werden wir eine Zeit-
lang warten miissen! — Abg. Dr. Baumgart-
ner: Hoffentlich im gleichen Tempol)
Ich schlage vor, die Sitzung jetzt zu unterbrechen.
Zunichst méchte ich noch zwei Dinge erledigen:

Erstens hatte sich der Abgeordnete Klotz bei mir
zur Abgabe einer persénlichen Erkldrung gemeldet.
Sie ist mir aber nicht vorgelegt worden. Ich nehme
an, dal er in einem spéteren Zeitpunkt auf die
Sache zurlickkommt.

Zweitens liegt mir ein Geschiftsordnungsantrag
des Abgeordneten Kiene vor, heute nachmittag die
Beratungen nicht fortzusetzen, sondern den Abge-
ordneten Gelegenheit zu geben, die Bundestags-
debatte iiber den Verteidigungsbeitrag anzuhoren.
Ich mochte dazu meinerseits folgendes sagen: Wenn
wir die Debatte anh6ren wollen, dann hitten wir

_ eigentlich vorher den Herrn Bundeskanzler anhéren

miissen.
(Zuruf: Richtig!)

Ferner sind die Verhandlungen der beiden Tage so
dringlich und wir sind so im Gedringe, dafl ich nicht
empfehlen mochte, dieser Anregung stattzugeben.
Die Debatte kann hernach sehr ausfiihrlich in der
Presse gelesen werden. Aber der Antrag ist gestellt.
Wir stimmen ab, ob dem Antrag stattgegeben wird.
Wer ihm stattgeben will, mége die Hand erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe.

(Heiterkeit)
Das erstere war die Mehrheit.
(Widerspruch)

Meine Damen und Herren! Wir konnen doch nicht
tUber diese Frage eine namentliche Abstimmung
machen.

(Heiterkeit)

Wenn sich aber so lebhafte Proteste erheben gegen
das Ergebnis der Abstimmung, mufBl ich nochmals
bitten: Wer will, daB die Sitzung fiir heute abge-
brochen wird, mége aufstehen. — Ich bitte um die
Gegenprobe., — Das erstere war die Mehrheit. Es
findet heute nachmittag keine Sitzung statt.

(Abg. Eberhard: Morgen ist auch Wehrdebattel)

— Richtig, es ist morgen wieder Debatte im Bundes-
tag. Aber wir haben den Etat des Innenministeriums
zu beraten.

Ich kann gegen den Beschlufl des Hauses nichts
unternehmen, so sehr ich ihn bedauere. Wir haben
also morgen frith um 9 Uhr wieder Vollsitzung. Ta-

- gesordnung: Etat des Staatsministeriums des Innern.

(Abg. Kurz: Frages'tunde?)

— Die Fragestunde f£4l1lt dann wahrscheinlich {iber-
haupt aus. Wir kommen mit der Arbeit nicht zu
Rande.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 12 Uhr 30 Minuten)




